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Spinoza’nin Tanri Anlayisinin Din Felsefesi Acisindan
Degerlendirilmesi
Yrd. Dog. Dr. M. Kazim ARICAN’

Ozet

Bu calisma felsefe gelenedi igerisinde Tanri anlayisi en fazla tartisma
konusu edilen Spinoza’nin Tanri anlayisinin, din felsefesindeki Tanri teo-
rilerinden/anlayislarindan hangileriyle iliskilendirildigini ayri ayr ele alip
incelemeyi amaglamaktadir.

Felsefe ve din felsefesi tarihinde, codunlukla panteizm denilince
Spinoza, Spinoza denilince panteizm akla gelmektedir. Acaba bu yaygin
telakki disinda Spinoza herhangi bir anlayisla anilmamakta midir?
Spinoza’ya nispet edilen yegane Tanri telakkisi bu mudur?

Iste bu amacla onun Tanri anlayisinin deizm, teizm, pan-enteizm,
ateizm ve agnostisizm vb. pozitif ya da negatif Tanri teorileriy-
le/anlayislariyla da iliskisinin olup olmadidini incelemeye ve dederlen-
dirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Tanri, Teizm, Deizm, Panteizm, Pan-
enteizm, Ateizm

Abstract

The notion of God is central and the mostly discussed theme in the
modern day philosophy of religion as it was in the past. Spinoza’'s
understanding is unique in this aspect. The aim of this study is to
elucidate in depth the perception of God by Spinoza and to refer its
place among other theories about God.

As it is well-known, Spinoza’s understanding is associated with the
notion of pantheism. In other words, the notion of pantheism reminds
Spinoza and vice versa in philosophy and in philosophy of religion in
particular. The question in this context is as follows: Apart from this
common understanding, is there any other dimension that Spinoza
could also be associated with? Namely, is this the only way that
Spinoza constructs God? Seeking an answer to these, in this study | will
try to evaluate and point out relations, if any, of Spinoza’s conception

Cumhuriyet U. Ilahiyat Fak. Din Felsefesi Ogretim Uyesi - Sivas
(karican@cumhuriyet.edu.tr).


mailto:(karican@cumhuriyet.edu.tr)

174 * M. Kazim Arican

of God to the understandings of Deism, Theism, Pan-entheism,
atheism, agnosticism etc.

Key Words: Spinoza, God, Theism, Deism, Pantheism, Panentheism,
Atheism

Giris

Bu makalede, Spinoza’nin Tanri anlayisini, ginumiz din felse-
fesinde s6z konusu edilen cesitli Tanr anlayislari veya Tanri hak-
kinda olumlu ya da olumsuz fikir yurtten felsefi ekoller ve bakis
acllar acgisindan dederlendirmeyi amaclamaktayiz.

Spinoza, takdir edilecegi Uzere, felsefe gelenedi icinde Tanri
anlayisi en fazla tartisma konusu edilen filozoflarin 6énde gelenle-
rinden birisidir. Felsefe gelenegdi icerisinde genel bir kabul olarak
panteist bir Tanri anlayisini benimsedidi iddia edilirken, kimilerine
gore pan-enteist, ateist, materyalist ve naturalist, hatta kimine go-
re de ailesinin mintesibi oldugu dinden gercekte hi¢c kopmayan bir
Yahudi'dir (teist).

Iste bu makalenin sinirlari icerisinde, bu tir iddianin sahibi
olan bircok dusunurin, felsefecinin ve Spinoza yorumcusunun dui-
siincelerini ayrintili olarak ele almaya calisacagiz. Bilindigi gibi, fel-
sefe tarihinde Spinoza, yaygin olarak daha ziyade panteist Tanri
anlayisl veya spekulasyonu ile animsanmaktadir. Spinoza denilince
panteizm, panteizm denilince Spinoza akla gelmektedir. Bu calisma
ile, onun bu kadar tartisma konusu edilen Tanri anlayisinin, bir
baska acidan ona atfedilen Tanri telakkilerinin ne derece onun Tan-
r anlayisiyla értiistiiginin hem de din felsefesinde stz konusu edi-
len Tanri anlayislariyla ne tir bir iliskisi oldugunun ayrintili bir de-
derlendirmesini yaparak konuya aciklik kazandirmaya calisacagiz.

Calismamiza ilk olarak, Spinoza’nin Tanri tasavvurunun kendi
dustince sistemi acisindan dederlendirmesini yaparak baslamak
istiyoruz. Bu da onun Tanri anlayisinin Tanri'nin varhdi ve sifatlari
acisindan bir dederlendirmesinin yapilmasiyla olacaktir. Daha sonra
da cesitli Tanr anlayislari agisindan s6z konusu Tanri anlayisinin
dederlendirmesini yapmaya calisacadiz. Burada, o©zel olarak
Spinoza’nin Tanrl anlayisl Uzerinde durmayacadiz. Zira daha 6nce
yapmis oldugumuz ‘Spinoza’nin Tanri Anlayisi’* adli doktora tezinde

1 s6z konusu galisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim dali Din Felsefesi Bilim dalinda 2003 yilinda tamamlanmis-
tir. Bu calisma daha sonra yayimlanmistir. Bkz. M. Kazim Arican, Panteizm, Ate-
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bu hususu detaylica incelemis bulunuyoruz. Bu konuya fazlaca
girmeyecediz, ancak gerektigi ve yeteri kadar dedinecegiz. Fakat
tezimizde cok detaylica olmayan bdyle bir dederlendirmeyi bu ma-
kale ile ortaya koymaya calisacagiz.

A. Tanr’nin Varhgi ve Sifatlan Acisindan Degerlendiril-
mesi

Konuya Spinoza’nin, hem Tanrr’nin varligi hem de Onun sifat-
lari ile ilgili distncelerini inceleyerek baslamamiz yerinde olacaktir.

Var olan agisindan baktigimizda Spinoza, var olanlari iki kisim-
da ele almaktadir: Bunlardan ilki, var olmak icin kendinden baska
hicbir varligin varligina muhta¢ olmayan Mutlak, Zorunlu, Sonsuz,
Mikemmel ve Ozi Varligini kusatan Varlik ya da Cevherdir. Boyle
bir varlik, ancak Tanri olabilir. Onun disindaki hi¢bir varlik Onunla
ayni niteliklere sahip olamaz. Dideri ise, var olmak icin kendinden
baska bir varlia ya da kendinden daha yetkin bir varigin var et-
mesine gerek duyan varliktir. Spinoza bdéyle bir varlida tikel, tekil,
mumkin, sonlu, 6z varhdini kusatmayan varlik ya da tavir de-
mektedir.

Spinoza’nin bu dederlendirmelerinden Tanr ve dider varliklar
diye temel bir ayrim ortaya cikmaktadir. Bunu, en genel sekliyle,
Mutlak Cevher olan Tanri ve tavirlar olarak ifade edebiliriz. Bu ikisi
bir birinden hem varlik hem de mahiyet acisindan ayri ve farkli ol-
dugu gibi sifatlar acisindan da ayri ve farkhdirlar. Ikincilerin sifatla-
ri birinciye ancak isim olarak benzemektedir.?

Spinoza’nin Tanri’sini sifatlar acisindan dederlendirecek olur-
sak, Tanri, ilahi ozsel sifatlara sahip Yuce bir Varliktir. Nitekim
Spinoza'ya gore, Hz. Adem, Tanri’'nin vahiy gonderdidi ilk insandir,
fakat o, Tanr’'nin Kadir-i Mutlak (Omnipotent) ve Alim-i Mutlak ol-
dugunu bilmemekteydi. Zira o, yaptigi hatayl ve kusuru gizlemek
icin kendisini Tanr’dan saklamaya calismistir.® Dolayisiyla Spinoza
bu sekilde Tanr’'nin iki 6nemli sifatina dikkat cekmekte ve bunun
6nemine vurgu yapmaktadir.

izm ve Panenteizm bagdlam/nda Spinoza’n/in Tanr/ Anlayisi, iz Yayincilik, Istanbul
2004.

2 Benedictus De Spinoza, Ethics, I, Prop. XVII, Note, Translated by Andrew Boyle,
Introduction by T.S.Gregory, Heron Books, 1934, s. 16; krs. Spinoza, Etika, I,
Onerme XVII, Scolie, gev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yay. Ist. 1984, s. 52-53.

% Benedict De Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise,
Translated from the Latin With an Introduction by R.H.M.Elwes, Dover
Publications, Inc. New York 1951, s. 35. (Bu eser ileride T.P.T seklinde gosterile-
cektir.); Spinoza, ‘Letter’, XIX to Blyenbergh, A.Wolf, The Correspondence of
Spinoza, Russell&Russell Inc., New York 1966, icinde, s. 147-150.
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Bunun yaninda, Spinoza, bu konuda su carpici ifadeleri dile
getirmektedir: ‘Her egditimli insan bilir ki, Tanri, ne sag ne de sol
ele sahiptir; O, ne hareket eder ne dinlenir ne de belirli bir yerde-
dir. Fakat O, Mutlak olarak Sonsuzdur ve tim Mukemmellikleri
kendisinde bulundurur’.* Spinoza bu gerceklere ragmen Kutsal me-
tinlerde Tanri’'nin Peygamberiyle konusmak icin Cennetten kalkip
geldigi® ve Tanr’nin gelmesiyle Sina daginin dumanlarla kaplandigi,
yani Tanri’nin duman icinden ya da ardindan goriindigi veya ko-
nustugu seklinde ifadeler bulundugunu belirtir. Ona gore, bu sekil-
de, Tanr’nin her yerde hazir ve nazir oldugu, Onun her seyi kusat-
t1§1® temel ilkesi gbz ardi edilerek, Tanr’ya insan gibi yer ve zaman
atfedilmektedir. Boylece, Spinoza, bir taraftan Kutsal metinlerdeki
Tanri’nin sifatlari ile ilgili yanhgliklara dikkat cekmeye ve bu duru-
mu elestirmeye calisirken, dider taraftan da Tanri’nin hangi sifatla-
ra sahip oldugunu dile getirmektedir.

Spinoza'ya gére Tanri, askin olarak her seyi bilmektedir;’ var
olan her sey yalnizca Tanr’nin Kudretiyle muhafaza edilmektedir;®
O her seyin Yaraticisi (the Creator) ve nedenidir (the Cause) ve
kendi iradesinin mutlak 6zgurltigi ile tesir eder (operate);® cisim-
sizdir (incorporeal);'° basit bir varliktir;** canlidir (hayat sahibi-
dir);*? irade®® ve kudret sahibidir;** bizim dusiincemizden farkli
olarak Tanri’nin iradesi, hukmu (decree) ve kudreti kendi 6zinden
ayri dedildir, bu sebeple, biz, Tanr’yl zorunlu olarak biliriz, ¢iinkii

4 Spinoza, T.P.T., s. 93, 94; Letter XXXV to Hudde (Wolf, The Correspondence of
Spinoza, s. 221); Letter LXXV to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of
Spinoza, s. 348).

5 Kitabr Mukaddes, ‘Cikis 19/28’; ‘Tesniye, 5/28’, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul
1997.

6 Spinoza, T.P.T., s. 38, 104, 187, 188, 193, 270 (Note); Baruch Spinoza, Principles
of Cartesian Philosophy, Newly Translated from the Latin by Harry E. Wedeck,
With a Prafece by Dagobert D. Runes, Philosophical Library, New York 1961, s.
152. (Bu eser ileride P.C.P seklinde gosterilecektir.); Letter LXXV to Oldenburg
(Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 348-349).

7 Spinoza, P.C.P., s. 42, 128, 162-163-164-165; Spinoza, Short Treatise On God,
Man and His Well-Being, Translated by A. Wolf, 1910, s. 54, 77 (Short Treatise);
T.P.T., s. 35. Her ne kadar Spinoza Tanri'ya burada bazi 6zsel sifatlar atfetse de
Onu zorunlu varlik olarak telakki etmesinden dolayi ciddi sorunlar ortaya ¢ikmak-
tadir. Ayrica Spinoza’nin Tanrr’'ya atfettigi s6z konusu sifatlar teizmin Tanri’ya at-
fettigi sifatlarin anlamsal igeriginden oldukga farlidir. Bu hususta genis bilgi ve
dederlendirmeler igin bkz. M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm
Baglaminda Spinoza’nin Tanr/ Anlayiss, iz Yay., Ist. 2004, s. 126 vd.

8 Spinoza, P.C.P., s. 44; Short Treatise, s. 49, 77.

9 Spinoza, P.C.P., s. 45, 128, 133, 173-174-175; Short Treatise, s. 53, 54.

10 gpinoza, P.C.P., s. 53.

11 gpinoza, P.C.P., s. 53, 133, 157-158; Short Treatise, s. 77.
12 gpinoza, P.C.P., s. 160-161.

13 gpinoza, P.C.P., s. 166-167-168; Short Treatise, s. 70.

14 Spinoza, P.C.P., s. 170-171-172.
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Onun 6z varligi olmaksizin algilanamaz; yine O dedismez, ezeli ve
ebedidir.’® Ayni sekilde, Spinoza’ya gére, Tanri, ayni anda her yer-
de hazir ve nazirdir (ubiquitous or omniscience);*® her seyi kusati-
cidir (immensity);*’ yaratiklar bariz bir sekilde Tanridadir ve yara-
tilmis seyler Tanri’nin sifatlar sayesinde bilinirler,*® bu nedenle on-
larin 6zleri ve varhklar Tanri'ya baglidir.*®

Spinoza’ya goére bizler, Tanrr’yl diger varliklardan ayirmak icin
Onun sayisal anlamda olmayan Bir oldudgunu soyleriz, ¢unki bu
anlamda birlik (oneness) coklugun (plurality) ziddidir ve bdylece O
biricik (unique) diye isimlendirilir.?® Ayrica Tanri, yaratici, hakim
(judge) ve cok merhametli (all-merciful) diye de isimlendirilmekte-
dir.?* Bu nedenle, Spinoza’ya gére Tanri, her biri kendi cinsinden
sonsuz olan sonsuz sifatlari iceren bir Varlik olarak tanimlanmakta-
dir. Tanr’'nin bu sekildeki dogru bir tanimi, bizim Tanri’yl en Ustin
olarak mukemmel ve mutlak olarak sonsuz diye tanimamizla apa-
cik ortaya cikmaktadir.??> Dolayisiyla Spinoza’nin teolojisinde yuka-
ridaki vasiflarl haiz bir Tanri 6znel anlamda Ibranilerin® iddia ettigi
gibi, yalnizca kendilerinin Tanri’si dedildir. Hatta onlarin kendileri
secilmis yegane bir millet de dedildirler.?* Spinoza’ya gére Tanri,
tum milletlerin Tanri’sidir®® ve her bir millet secilmis bir millettir.?®

Spinoza’nin Tanrr’sini teistik ve zati bir Tanrn olarak kabul et-
meyen Spinoza yorumculari, onun gercekte bdyle inanmadigini dii-
sinmektedirler. S6z gelisi, Hampshire'e, gore, Spinoza’nin Tanrisl,
zati olmayan (impersonal) bir Tanr’dir (Deity). Tanri ve Onun tabi-
ati bizim tecribemizin tamamen disindadir. Kaldi ki Hampshire'e
gore, Spinoza, kendi zamanindaki tim kurumsal dinleri ve ahlaki
yikmaya calismistir. Bu sebeple, o, bas yapiti olan Etika'yi, hayat-
tayken yayimlayamamistir. Bundan olsa gerektir ki bir filozof ola-

15 Spinoza, P.C.P., s. 54, 146-147, 153-154, 156; Short Treatise, s. 77, 78.
16 Spinoza, P.C.P., s. 66, 152-153-154; T.P.T., s. 38, 104, 187, 188, 193.
17 Spinoza, P.C.P., s. 151-152-153.

18 gpinoza, P.C.P., s. 128-129.

19 gpinoza, P.C.P., s. 134, Spinoza, Short Treatise, s.78.

20 gpinoza, P.C.P., s. 140, 150-151.

21 Spinoza, P.C.P., s. 145.

22 Spinoza, Letters, Letter 1l to Oldenburg, (Wolf, The Correspondence of Spinoza,
s. 75); Letter IV to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 83);
Letter LX to Tschirnhaus (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 301).

23 Mason’un Genevieve Brykman’dan aktardiina gore Spinoza’'da; Yahudiler (Jews),
ibraniler (Hebrews) ve Museviler (Israelites) kelimesi birbirinden farkli kullanima
sahiptir. Yahudiler daha ¢ok pejoratif-asagilayici- (pejorative), Ibraniler politik ve
Museviler de dini anlamda kullanilmaktadir. Richard Mason, The God of Spinoza,
Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 176 (Dipnot 21).

24 Spinoza, T.P.T., s. 46, 47. Ayrica Bk. s. 8, 44, 53, 54.

2% gpinoza, T.P.T., s. 53.

26 gpinoza, T.P.T., s. 56.



178 * M. Kaz/im Arican

rak Spinoza'nin buyukluguni takdir eden caddasi Leibnitz, onun
fikirlerine yakinlik duymamistir.?’

Goruldugu tzere, Spinoza, Tanri'ya bir cok Ilahi sifatlarlar at-
fetmektedir. Bu sifatlar da, teistik Tanri anlayisina sahip dinlerin
Tanri'ya atfettikleri sifatlarla isim olarak benzerlik gdsterse de bun-
lara yuklenen anlamsal icerik epey farkli durmaktadir. CuUnkul
Spinoza’nin Tanrr’yl zorunlu varhk olarak nitelemesi tim sistemini
oldugu gibi Tanrrnin sifatlarina yukledigi anlamlari da ciddi olarak
sorunlu hale getirmektedir.?® Ama buna ragmen Spinoza, peygam-
berlik, vahiy, Kutsal Kitap ve mucize gibi teistik ve ilahi dinlerin
temel dinamiklerine olumlu bir yaklasim icindedir.>® Dolayisiyla,
Spinoza’nin Tanrisi, en azindan teizmde oldugu Uzere, bir ¢ok 6zsel
sifatlara sahip bir varliktir. Ayrica Spinoza tarafindan Tanri’nin ‘zo-
runlu’ varhk olarak telakki edilmesi nedeniyle, Tanri’'ya atfedilen
s6z konusu sifatlar anlamsal icerik olarak teizimdeki sifatlardan ol-
dukga farkli anlamlara sahip oldugu séylenebilir.

B. Tann Hakkindaki Cesitli Anlayislar Baglaminda De-
dgerlendirilmesi

Spinoza’nin Tanri anlayisini, Teist, Deist, Panteist, Pan-enteist,
Ateist ve Agnostik Tanri anlayislari acisindan incelemeyi dusun-
mekteyiz. Bu anlayigslar Spinoza’nin Tanri anlayisiyla daha cok ilig-
kilendirildidi icin s6z konusu anlayislar acgisindan bir degerlendiril-
me yaplilacaktir. Bunu da, bu anlayislari tek tek zikrederek ve onun
anlayisinin s6z konusu anlayisla bagdasip bagdasmadidi yoniinde
dederlendirmeler yaparak ortaya koyacadiz. Ancak biz, onun Tanri
anlayisini dederlendirmeye, yukaridaki siraya gore dedil onun Tanri
anlayisini olumsuzdan olumluya goére degerlendirecediz.

1) Deizm Acisindan Degerlendirilmesi

Her ne kadar, Spinoza’nin adi zaman zaman deizmle
irtibatlandirilsa da,*° bize gére, onun Tanri anlayisinin deist bir

27 Stuart Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondsworth 1951, s. 23, 24, 26.

28 Bu konuda genis degerlendirmeler icin bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve
Panenteizm Baglam/nda Spinoza’nin Tanr/ Anlayis/, s. 149 vd.

2% gpinoza’nin Peygamberlik, Vahiy, Kutsal Kitap ve Mucize konusundaki daha genis
dustinceleri icin bkz. M.Kazim Arican, ‘Akil Iman iligkisine Spinoza’nin Yaklasimr’,
C.U.1.F. Dergisi, cilt: V, sayl: 2, Sivas 2001; Ayrica elektronik erisim i¢in bkz.
http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/327.pdf

30 Stuart Brown, ‘Locke as Secret “Spinozist”: The Perspective of William Carroll’,
Disguised and overt Spinozism around 1700 : papers presented at the
international colloquium, held at Rotterdam, 5-8 October, 1994 / edited by Wiep
van Bunge and Wim Klever, Leiden ; New York : E.J. Brill, 1996, icinde, s. 214.
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Tanrl anlayisi oldugunu sdylemek cok kolay goézilkmemektedir.
Cunku, deizme gore, Tanri aleme ilk hareketi verdikten sonra geri-
ye cekilmekte ve artik alemin isleyisine miudahale etmemektedir.
Bu sebeple Tanri aleme tamamen askin bir konumdadir. Tanri-
alem ve Tanri-insan iliskisi acisindan Tanri’nin sirec¢ icgerisinde
aleme mudahale etmesi, yaratmasi, peygamber gondermesi,
vahyetmesi ve mucizeye imkan tanimasi gibi hususlar s6z konusu
olmamaktadir.

Spinoza’ya gore her ne kadar Tanri, aleme ilk mudahaleyi
yapmissa da onu hicbir zaman kendi haline birakmis dedildir. Tanri
yalnizca askin dedil, askinligi yaninda her zaman alemi kusatmak-
ta, her an aleme mudahale etmekte ve daima olaylarin icinde ola-
rak ickindir. Ayrica, alem Tanri tarafindan meydana getirilmigtir.
Tanr slreg icerisinde insanlarla iliskiler kurmakta, onlara erdem ve
dogrulugu 6neren vahiy ve peygamberler gondermekte, yeri geldi-
di zaman da alemin tabii yasalarini gecici bir siire tatil ederek ola-
gan disi kudretiyle mucizelere imkan vermektedir.** Bu faal bir
Tanri tasavvuru demektir.

Ote yandan deizm, genel olarak bakildiginda, insani, vahye
gerek kalmaksizin akli ile Tanr’y1 bulabilecek konumda kabul et-
mektedir. Konuya ‘akil dini’ ya da ‘tabii din’ agisindan da bakacak
olursak, Spinoza dinde akla biyik énem vermektedir. Hatta, Peter
Slyomovics’in dedidi gibi, Spinoza akilcl bir din anlayisi sunmaya
calismaktadir. ‘Theological-Political Treatise/Tanri-Politik Inceleme’
adli eseri de rasyonel bir din anlayisi olusturmayl amaclamaktadir
ve onun din anlayisinda liberal demokratik unsurlar da vardir. Ayri-
ca, onun rasyonel din anlayisi diisiince 6zgurligiini de savunmak-
tadir.3? Fakat tim bunlar, busbitin deizm demek olmadidi gibi,
deizmde oldudu gibi vahye gerek duymaksizin aklin mutlak olarak
kendi basina Tanri’yl bulabilecek konumda olmasi anlaminda da
degildir. Spinoza’ya goére, vahiyden sonra akla gérev diismektedir.
Nitekim, o, bilgiyi derecelendirirken sani, akil ve sezgi siralamasi
yapar. Yani en uUstiin bilgi, Tanr bilgisine dayanan sezgisel bilgi ya
da vahyi bilgi, sonra akla dayanan akli bilgi ve daha sonra da duy-
gulara dayanan bilgi gelmektedir. Bununla birlikte, onun kesin bilgi
diye tanimladigi vahiyle akil olumlu bir iliski icindedir. Dolayislyla,
insan, aklini kullanarak Tanri’nin bilgisine ve sevgisine ulasmali ve
bu sayede de erdemli, yetkin ve hir bir insan olmalidir.®*

31 Bkz. Spinoza, T.P.T., s. 59, 83; Spinoza, P.C.P., s. 172, 177.

32 peter Slyomovics, Spinoza:Liberal Democratic Religion, Journal of History of
Philosophy, 23:4, October 1985, s. 499, 500 vd.

33 Bkz. Spinoza, Ethics, I, Prop. XLVI, XLVIl, Proof, Note, s. 73, 74; Spinoza,
Ethics,V, Prop. XXV, XXVI, XXVIII, Proof, s. 214, 215.
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Spinoza, Tanri'yl tanima, bilme ve Kutsal metinleri anlamada
da akla buyik gorevle diustugunt ifade eder. Zira kisi aklini kulla-
nirsa, koéri korine iman etme yerine, aksiyona dayall bir imana
sahip olur. O, Kutsal metinlerde ifade edildigi tizere eylemsiz bir
iman 6l bir imandir®* ilkesine inanmaktadir.

Kisacasl, Spinoza, deizmde oldudu gibi, Tanri’yl her seyi yara-
tip bir kenara c¢ekilmis bir sekilde yalnizca askin bir tarzda tasarla-
yarak, vahyi, peygamberligi, Kutsal Kitabl ve mucizeyi dinin disin-
da gormemektedir. Aksine, o, Tanri’'nin hem askin hem de i¢kin
oldugunu dusunerek vahyin, peygamberligin, Kutsal Kitabin ve
mucizenin dinde temel doktrinlerden oldugunu belirtir. Ancak, o,
bu konuda, kendi zamanindaki mevcut anlayiglara elestirel yakla-
sarak bazi yanlis anlasiimalara ve yorumlara dikkat ¢ceker. Bir an-
lamda Kutsal metinler tizerine bir metin kritigi ve hermenétik ya da
anlama ortaya koymaya calismaktadir.

Spinoza’nin bizatihi kendi zamaninda kendisine deist oldugu
yoniinde elestiriler ve suclamalar®® da yéneltilmistir. Utrecht’de do-
dan, felsefe, teoloji ve tip editimi almis olan Lambert Van
Velthuysen (1622-85) liberal bir kisi olmasina ragmen Spinoza’nin
‘Tanri-Politik Inceleme’ adli eserini ateist ve fatalitistik/kaderci bir
eser olarak dederlendirir.®® Velthuysen, Jacob Ostens’'e yazdi§i
mektupta Spinoza’nin tim dinleri reddettigini ve deistlerin din an-
layisi disina cikamadigini dile getirmektedir. Ancak, ona gore,
Spinoza yine de kendisini deistler arasinda gdstermemeye calig-
maktadir.®” Buna karsilik, Spinoza, bu kisiyi, kendi ifadelerini sa-
pikca (perversely) yorumlayan kotu niyetli (malice) ve bilgisiz
(ignorance) olmakla suclamaktadir. Halbuki Spinoza, kendisinin
bodyle bir durumda olmadidini ve bu sahsin kendisini yanlis anladi-
dgini, kendisini sanki tim dinleri reddeden ve tim dinlerin disinda
ateizmi 6greten bir kimse olarak sunmaya calismasindan duydugu
rahatsizli§i acikca dile getirmektedir.3®

34 Bkz. Spinoza, T.P.T., s. 184, 185, 194, 195, 189, 190; Spinoza, P.C.P., s. 169,
186. Spinoza’'nin Kutsal kitaba yaptidi bu atif Yakup’'un Mektubunda su sekilde
gecmektedir: ‘Boylece, iman da, eger amelleri olmazsa, hatti zatinda oludur’. Ye-
ni Ahit, ‘Yakup’un Mektubu: 2/17’.

3% Spinoza zamaninda deist olmak bir suglama niteligi tasimaktaydi. Spinoza’nin
mektuplagsmalarinda buna isaret edilerek, 6zellikle kilise ¢evresinin mevcut kilise-
lere kargl olanlarn suglamak, tdhmet altinda birakmak ve onlari din dismani ya
da dinsiz olarak nitelemek icin deist kavramini kullandiklari belirtilir. Bkz. Letter
XLII from Velthuysen, Letter LXXIII to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of
Spinoza), icinde, s. 239 vd.; s. 255.

36 Wolf, The Correspondence of Spinoza, Introduction, s. 55.

37 Letter XLIl from Velthuysen, (Wolf, The Correspondence of Spinoza, icinde, s.
239-240).

38 Letter XLIII to Ostens, (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 255).
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Spinoza yorumcularindan Caird’e gore de, Spinoza’nin Tanrl’sl,
kesinlikle alemin 6tesinde -semavi- (supramundane) bir hikimdar
(potentate) veya abartilmis bir insan (magnified man), hatta tabii
teolojinin yonetici (Governor) ve tamamen akilli (all-wise) bir yara-
ticl Tanri’si da degildir.°

Hasili, deistlerin aksine, peygamberligi, vahyi, Kutsal Kitabi,
mucizeyi ve Tanri’nin askinligi yaninda ickinligini de kabul eden ve
savunan Spinoza felsefesinin ve teolojisinin deizmle paralel ifade
edilmesinin yeteri kadar uygun olamayacagini diisiiniiyoruz.

2) Ateizm Acisindan Degerlendirilmesi

Felsefe tarihinde, Spinoza, bir ¢cok acilardan birbirini tutmayan
(contradictory) figurlerle ortaya cikmaktadir. Baslangicta kétl bir
sekilde adi ‘ateist’ olarak anilmistir.*® Kimi zaman da, ya Yahudiligi
kalbinden bicaklayan bir hain (traitor) ya da sekiiler bir Yahudiligin
mucidi (originator) ve kurucusu olarak gorulmustiir.**

Bizzat kendi doneminde panteist ve pan-enteist kavramlari
kullanilmadigindan dolayl Spinoza, 6zellikle deist ya da ateist kav-
ramiyla suclanmistir. S6z gelisi, bu dénemde yalnizca Yahudilik ve
Hiristiyanliga tolerans gosterildidi icin, bu iki dinin mevcut durumu
Uzerinde herhangi bir elestiride bulunan ya da bu iki dinin din
adamlari tarafindan mirted kabul edilen kimse ateist olarak isim-
lendirilmekteydi. Zaman zaman, kendi inancini paylasmayan kim-
seler ya da kendi inanci icinde inancina baglilikta zafiyet gdsteren
ve bu inanci elestiren kimseler icin de ateist ifadesi kullanilmakta-
dir. Nitekim, yukarida adi gecen Velthuysen, Spinoza gibi Kur’an
Tanri’'nin sézudur diyen ve Muhammed’in gercek bir peygamber
olmadidini ifade etmeyen kimselerin gizli ateist olduklarini ileri sti-
rer.*? Spinoza, Ostens’e yazdigi mektupta, kendisinin ateizmi 6§-
retmekle suclandidini, ancak kendisinin bodyle bir faaliyette bulun-

39 John Caird, Spinoza, UMI, Philadelphia 1888, s. 18.

4% Don Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, Edited by Don Garrett,
Cambridge Univ. Pres, New York 1996, s. 10; Roger Scruton, Spinoza, Oxford
Univ. Pres, Oxford 1986, s. 1 (Introduction); Pierre-Frangcois Moreau da,
Spinoza’nin hem kendi déneminde hem de kendisinden sonraki bir asir boyunca
ateist ya da dinsiz (impious) bir sahis olarak kabul edildigine dikkat cekmektedir.
Ona gore, hem ortodoks —geleneksel inanca sahip olan- (the Ortodoks) hem de
ahlaksiz (libertine) olan kimseler, onu ateist ve dinsiz olarak anlama hususunda
ittifak halindedir. Bkz. Pierre-Francois Moreau, ‘Spinoza’s Reception and
Influence’, Trans. By Roger Ariew, The Cambridge Companion to Spinoza, Edited
by Don Garrett, Cambridge University Pres, New York 1996, s. 408, 409.

Mason, The God of Spinoza, s. 188.

Letter XLII From Velthuysen, Wolf, The Correspondence of Spinoza, icinde, s.
254.

41
42
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madigindan dolayl bu sekildeki bir suclamayi kabullenemedigini
belirtir.*® Hatta, Spinoza kendisinin ateist olarak ilan edilmesine
asiri derecede Uzulmekte (tantalize) ve bunu hem ‘Short Treatise’
adli eserinde hem de 1662 Nisan’inda Oldenburg’a yazdigi mektup-
ta dile getirmektedir.**

Kilise ise, Spinoza’nin ateist olusuyla ilgili su deklarasyonu ya-
yimlamistir: Yahudi bir aileden dodan Spinoza, tum dinleri alaya
alan (scoff) bir ateisttir. Bu nedenle bu kisi, devlete zararli bir kim-
sedir.*®

Spinoza, zaten daha 24 yasindayken Havradan kovulmakla
dinsiz ilan edilmistir. Kutsal metinlerde Tanri’ya uygun dismeyen
bazi nitelikler atfedildigini belirtmesinden dolayi, dinsiz ya da ateist
olmakla suclanmistir. Nitekim, Spinoza'ya gére, eski Ibraniler, Tan-
r’yl bir bulut*® veya ates ardinda tasavvur etmekle ya da Musa ile
konusmak icin bir insan gibi cennetten kalkip Sina dagina geldigini
belirtmekle, Tanr’’'nin her yerde hazir ve nazir olmasina uygun
diismeyen anlayis sergilemektedirler.*” Ayni sekilde, Spinoza, Tan-
ri'nin bir insan haline ya da Onun insanlara benzer gibi bedenlegsti-
rilmesine ve Tanri’nin kudretinin krallarin giciyle karistiriimasina
karsi cikmaktadir.*® Zira, ona gére, Tanri, insanlar gibi can ve ten-
den, ruh ve bedenden birlesik dedildir. Yani Tanr’ya herhangi bir
cisimsel nitelik atfetmek uygun dedildir.*® Dolayisiyla, goruldugi
Uzere tamamen teolojik ve felsefi tutarsizlik ya da celiskilere isaret
eden Spinoza’'nin s6z konusu konulardaki karsi ¢ikislari ya da eles-
tirileri dinsizlik veya ateistlikle suclanmistir.

Kimilerine gbére, Spinoza’nin sistemi, Tanri'yla tabiati bir ve
ayni saydigindan dolayl ateizm ya da natiiralizm olarak gorulmek-
tedir. Leiden ve Utrech’de Tip ve Hukuk tahsili yapan Adrian
Koerbagh ve kardesi Johan, Spinoza’'nin sistemini, bu sekildeki bir
natiiralizm olarak kabul etmekte ve bunu savunmaktadirlar.*
Harris’e gore de, Spinoza’'nin ateizmle suc¢lanmasinin temel neden-

43 Letter XLIII to Ostens, Wolf, The Correspondence of Spinoza, icinde, s. 255, 256,
257, 258, 259.

44 Letter VI, Letter LXVIII to Oldenburg, (Spinoza, The Letters, Trans., by Samuel
Shirley, Hackett Publishing Company, Inc. Indianapolis/Cambridge 1995) icinde,
s. 321, (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 334); Letter XLIl to Ostens,
(Spinoza, The Letters, s. 237-238), Wolf, The Correspondence of Spinoza, s.255-
256).

45 W.A.N. Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, The Cambridge Companion to Spinoza,
icinde, s. 35.

46 Spinoza, Etika, I, Onerme VII, Scolie, s. 87-88; Spinoza, T.P.T., s. 90, 93.

47 Spinoza, T.P.T., s. 90, 93, 94.

48 Spinoza, Etika, Bol. 11, Onerme 111, Scolie, s. 84-85.

4% Spinoza, Etika, Bol. 1, Onerme XV, Scolie, s. 44-45.

50 Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, s. 35-37-38.
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leri arasinda, onun Tanri ile tabiati 6zdeslestirdiginin disunulmesi
yatmaktadir. Boylece, onun, geleneksel teolojinin Tanri’sini ve
Onun sifatlarini inkéar ettigi kabul edilmektedir.®® Ancak, Harris’e
gore, Tanrrnin varligini inkér eden bir kisinin ateist ilan edilebile-
cedinden dolayi, Spinoza’'nin ateist olarak dedil de, Tanri ve alem
6zdesligini savunmasindan dolayi, panteist ya da nattralist olarak
isimlendirilebilecedini dile getirmektedir.>?

Spinoza yorumcularindan Klever’in aktardigina gore, 17 Mayis
1661’de Olaus Borch, soyle demekteydi: ‘Amsterdam’da Kartez-
yenler arasinda bircok ateist vardi. Bunlardan biri de kustah
(impudent) bir Yahudi ateisttir'. Borch séyle devam etmektedir:
‘Bu ateist kisi Eski Ahiti pek dikkate almamaktadir. Ona gore, Yeni
Ahit ve Kuran ayni seviyededir.®>® Bu sahsin davranislari oldukca
arkadas canlisidir ve insanlara zarar vermeden yasamaktadir. Te-
leskop ve mikroskop kazima isiyle mesgul olmaktadir’.>* Borch’un
tum ifadeleri, Spinoza'y! isaret etmekteydi.

Ote yandan Spinoza’nin Latince hocasi F.V.Enden’den Latince
yaninda ateizmi de 6drendidi dile getirilmektedir. Klever'den nak-
len, Leiden Universitesi Teoloji Profesorii Salomon Van Til'e gore,
Spinoza’nin Yahudi geleneklerinden ylz cevirmesi (break with),
optik ve matematik yaninda yeni bilimlerle ilgi kurmasi bunu dog-
rulamaktadir. Bu bilgilere Jean Maximillian Lucas da katilmaktadir.
O, 1719’'un sonlarinda yayimlanan ‘La vie et I'esprit de Mr. Benoit
de Spinoza’ adli eserinde, Spinoza’nin babasinin israrla 6grenmesi-
ni istedigi Yahudi bilimleri onun parlak zekasinin ilgisini cekmedi.
Henlz 15 yasindayken bunlara karsl itirazlar yoneltmeye bagladi
ve bu sekilde hahamlarin doktrininden tat alamayan geometrikgi
bir tutuma sahip Spinoza, felsefeye yoneldi, boylece de Sinegogtan
uzaklastirildi. Ancak, Klever'e gore, ateizminden oturt ¢cok asirl de-
recede asadilanmis (decried) XVII. yuzyllin en akilcl filozofu olan
Spinoza, bu kadar kaba ve sert tanimlamalari hak etmemektedir.
Tum bunlar hem hatali hem de yanilticidir.®

51 Errol E. Harris, Salvation From Despair: A Reappraisal Of Spinoza’s Philosophy,
Martinus Nijhoff, The Hague 1973, s. 33.

52 Harris, Salvation From Despair: A Reappraisal Of Spinoza’s Philosophy, s. 34.

5% Burada, Spinoza’nin ateist olduguna dikkat cekmek igin zikredilen su hususun
altini cizmek istiyoruz: Spinoza tarafindan Yeni Ahit'le Kur'an’'in ayni seviyede
kabul edilmesi. Yani bir anlamda, bir Hiristiyan i¢cin Kur’'anin Tanri’nin sézi ola-
rak kabul edilmesi veya Yeni Ahit'le ayni seviyede kabul edilmesi bir gesit ateist-
lik olarak goriilmekteydi. Iste, Spinoza’'nin ateist olarak telakki edilmesini gerek-
tiren en buyuk gerekgelerden birisi de budur.

54 Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, s. 23.

55 Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, s. 13-14, 18-19.
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1661 yilina gelindiginde Amsterdam’da, Spinoza’nin ve arka-
daglarinin ateist oldugu acik acik ilan edilmekteydi. Borch’'un 3 Ni-
san 1662'de yazdidi bir yazida séyle denilmekteydi: Amsterdam’da
ateistler vardir. Cogunlugu da temelde Kartezyendir. Van den En-
den ve Glasemaker gibi. Bu kisiler ayni sekilde bunu bagkalarina da
6gretmektedirler. Onlar sik sik Tanri hakkinda konusurlar, ama
Tanri'yla, bu alemden baska bir seyi anlamazlar.>®

Daha sonraki donemlerde de, Spinoza’'nin, ateist ve materya-
list oldugunu iddia eden 6nde gelen bir ¢ok dustnir ve filozof ol-
mustur. Bunlarin basinda David Hume gelmektedir. ‘Treatise on
Human Nature’ adli eserinde Hume, Spinoza’'nin kati bir ateist ol-
dudunu iddia etmektedir. Ona gore, Spinoza’nin ateizminin temel
prensibi, evrenin basitligi doktrini ve onun diisiince ve madde ola-
rak mevcut oldugunu farz ettigi cevherin birligi (unity) doktrinidir.
Yine Hume, Spinoza’ya goére, alemde yalnizca bir cevher oldugunu
ve bunun da mikemmel olarak basit ve bdélinemez (indivisible)
oldugunu belirtmektedir.®’ Hume’a gore, maddesizlik
(immateriality), basitlik ve disiunen bir cevherin bélinemezligi
doktrini, gercek bir ateizmdir.%®

Diger taraftan Ernst Cassirere goére, Schleiermacher,
Spinoza'ya bir taraftan ‘blyilk ve aziz (sainted) Spinoza’ derken,
dijer taraftan onu, ‘ateist’ Spinoza diye isimlendirmektedir.>®

‘Spinozac’ maddesini yazan Diderot, eski ve yeni
Spinozacilarin Spinoza'y! farkli yorumladiklarini belirtir. Ikinciler
birincilerin vardigi tim sonugclari kabul etmekle birlikte, farkl ola-
rak Spinoza’yl materyalist olarak yorumlama egilimindedirler. ‘Eski
Spinozacilar ile modern Spinozacilari birbirine karistirmamak gere-
kir. Bu sonuncularin benimsedidi genel ilke, maddenin duyarl ve
canli oldugudur ve bu iddialarini da, hareketsiz bir cisim olan sade-
ce, IsIinin yavas yavas artmasiyla duyarl ve canli bir varlik haline
gelen yumurtayla ve aslinda bir tohum zerresi olan her tir hayva-
nin bldyumesiyle kanitlamaya calisirlar. (...) Ve buna dayanarak,
maddeden baska bir seyin var olmadigi ve maddenin her seyi acik-
lamak icin yeterli oldugu sonucuna ulasirlar ve bunun disinda, eski

Spinozacihdin vardigi butiin sonuclari benimserler’.®°

56 Klever, Spinoza’s Life and Works, s. 24.

57 David Hume, A Treatise of Human Nature, Volume I, Int., A.D. Lindsay, J.M.
Dent&Sons Ltd., London 1911, s. 229.

58 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 228.

5% Ernst Cassirer, The Myth of The State, Doubleday Anchor Books, Garden City, N.
Y., 1955, s. 232.

% pDiderot&D’Alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Ag/klamal/
Sozlugu, Cev., Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yay., ist., 1996, s. 274-275.
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Spinoza, Flew’e gore, Tanri ve tabiati es anlamli (synonyms)
olarak kullanmasindan dolayl Sindgogdan kovulmus, bdylece kendi
anladigi Tanr’nin, Ibrahim’in, ishak’in ve Yakup’un (Israel) yarati-
cl, zati, aktif Tanr’si olmadigini gostererek ateist ilan edilmistir.
Hatta, o, ateistlerin ruhani (spiritual) babasi olarak gorilmustiir.®*

Lloyd, Spinoza’'nin, bir taraftan Tanr ve alemi 6zdeglestiren bir
panteist olarak yorumlandidini, diger taraftan da bir nihilist ve din
karsiti ateist (anti-religious atheist) olarak yorumlandigini belirtir.%?

Don Garrett’e gore, Marks tarafindan, Spinoza, tarihi materya-
lizmin habercisi (mujdecisi/precursor) olarak kabul edilirken, Hegel
tarafindan da mutlak idealizmin mijdecisi olarak kabul edilmistir.®®
Daha sonraki donemde ise, bazi Marksistler tarafindan Spinoza,
Marks’in bilimsel politika teorisinin ve zorunlulugunun selefi
(foreshadow) oldugu belirtilir.%*

Hamsphire’e gére, Spinoza’nin felsefesi, materyalist ve deter-
minist geleneklere ilham kaynadi olmaktadir. Onun ahlaki ve dini
tim 6nemleri inkar eden bir determinist ve materyalist oldudu ka-
bul edildidi icin, marksistler tarafindan takdir edilmektedir.®®

Scruton’a gore, Spinoza, ateizm ve murtetlikle suclandidi gibi,
Marx ve Engels’in ‘diyalektik materyalizminin’ fikir babasi olarak da
gorilmustir.®®

Spinoza yorumcularindan olan ve onun bazi eserlerini ¢eviren
A.Wolf Spinoza'yl, s6zde (reputed) ateist ve Yahudilikten kovulmus
bir Yahudi olarak tanimlarken,®” Errol E.Harris’in ‘Spinoza’s
Philosophy: an Outline’ isimli eserine bir 6ns6z yazan E.E.High
Wray da, Spinoza’yl, bir ateist ve bozguncu olarak niteler.®® E.E.
Harris ise, Spinoza felsefesinin ahlaki ve dini ilgilere dayanmasina
ragmen, kendi zamaninda ateizm suclamasiyla karsi karsiya kaldi-
dini, ginimiizde de hiimanist natiralizmi savunmakla suclandigini
belirtir.®®

Ulkemizde de, Spinoza’nin materyalist oldugunu disinenler
arasinda Orhan Hancerlioglu gibi bazi yazarlar bulunmaktadir. S6z

51 Antony Flew, God&Philosophy, Hutchinson&Co. Ltd. London 1966, s. 15; krs.
Michael J.Buckley, At The Origins of Modern Atheism, Yale University Pres, New
Haven 1987, s. 11, 12.

52 Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, s. 14, 15.

83 Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 1 (Introduction).

54 Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 11.

55 Hampshire, Spinoza, s.27-28.

86 Scruton, Spinoza, s. 110, 113.

57 Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 31.

%8 Errol E. Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, Humanities Press, London 1992,
s. viii (Preface).

9 Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, s. 12.
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gelisi, Hangerlioglu, ‘Felsefe Ansiklopedisi’ adli eserinin Spinozacilik
maddesinde, Spinoza'yl Engels’in yorumuyla ‘Diunyay! dinyayla
aciklamak serefini tasiyan’’® kimse olarak tarif etmektedir. Dolayi-
slyla, Hangerlioglu, Spinoza’yl Engels sebebiyle boyle gormektedir.
Bunun yaninda, o, Spinoza'yl, materyalist olarak tanimlamaya cali-
sirken, dider taraftan farkinda olmadan olsa gerek, Spinoza'nin
metafizikci, Tanritanir ve panteist, hatta sezgici oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, Spinoza, ‘zorunlu olarak metafizik bir ¢erce-
vede kalmis etkin bir 6zdekgidir. Tanr’yla doday! 6zdeslestirmis,
sonlu bireyleri sonsuz bir t6zin kipleri (gorinumleri) saymis ve
tim sonlularin tek t6zden zorunlu olarak tirediklerini ileri sirmugs-
tir. Ozgurlugu, ilk kez, zorunlulugun kavranmasi olarak tanimla-
mistir. Insani, doganin bir parcasi olarak gérmustir. (...) Caginin
bilimsel bilgileriyle sinirli bulundugundan bir ¢cok yanilgilara dis-
mekten de elbette kurtulamamistir. Ornedin deneyin biiyik rolini
kicimsemis ve ansal bilgiyi biyimsemistir. Ruhsal yapiyl algiyla
duyguya indirgemis, iradeyi istekle 6zdeslestirmistir. (...) Ansal
sezgiyi, bilginin en Gstin bicimi saymistir. Batin bu yanilgilara kar-
sin 6zdekgci bir felsefe gelistirmis ve Engels’in deyimiyle varsayim-
larinin dogrulanmasini daha sonraki dogabilimlerine birakmistir’.”*
Hancerlioglu'nun, Spinoza ile ilgili buradaki ifadelerinde, bazi celis-
kiler goze carpmaktadir. S6z gelisi, bir taraftan, onun maddeci ya
da materyalist oldudu ileri suralurken, diger taraftan maddecilie
zit bir tavir olan ruhculuk veya sezgicilik, Spinoza’nin en 6nemli
felsefi tavri olarak dile getiriimektedir. Bunun yaninda, Spinoza’nin
Cevherci oldugu vurgulanirken, onun Cevherle Tek ve Mutlak Cev-
her olarak Tanrr’y tasarladigi dikkatten uzak tutulmustur.

Spinoza’nin, bir taraftan idealist diger taraftan da materyalist
olarak yorumlanmasindaki en temel neden, Ratner’e gore, ondaki
beden ve zihin (mind) kavramlaridir. idealist olarak yorumlanmasi,
onun Tanri’nin sifatlarini tanimlamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Zira
sifat, zihnin (intellect) cevherin tabiatini kurulmus olarak algilamasi
seklinde tanimlanir. Dider taraftan, onun, materyalist olarak yo-
rumlanmasini, zihnin bedenin fikri olarak tanimlanmasi destekle-
mektedir.”?

Gercekte Spinoza’nin diisiincesi, bazi yorumcularin vurguladidi
Uzere, kendi icinde paradoks icermektedir. Yani o, iki zit sistemi
aynl anda savunmaktadir. S6z gelisi, ayni anda o, hem materyalist
hem idealisttir; hem natiralist hem supernattralisttir. Sullivan’a

7 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.6, Remzi Yay.,
Istanbul 1993, s.159.

" Hangerlioglu, a.g.y.

72 Joseph Ratner, Spinoza on God, UMI, New York 1997, s. 36.
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gore, bunun ana nedeni, Spinoza’nin zihninde tasimis oldudgu ikiye
bélinmuis yap! ya da anlayis seklidir. Yani o, bir taraftan Yahudilik,
Hiristiyanlik gibi geleneksel dini yapinin kavramlarini kullanirken,
diger taraftan Demokritus ve Hobbes gibi mekanist-materyalist ve
naturalist felsefecilerin sistem ve kavramlarini kullanmaktadir. Do-
layisiyla onun, ‘Tanri ve insan felsefesinde’ uygulamis oldugu bu iki
ayrl argiman sebebiyle, hem idealist hem materyalist, hem nati-
ralis72 hem supernatiiralist seklinde tanimlanmasi kac¢inilmaz olmus-
tur.

Spinoza, Sullivan’a gore, gercek adlem Tanri’nin, zihnin, ideala-
rin, hislerin, imitlerin ve korkularin, sevgilerin ve Tanri’nin zihinsel
sevgisinin (intellectual love) alemidir diisiincesinde oldugundan do-
layi, bir idealisttir. Bununla birlikte o, ideanin gercek anlamidir,
formdur, 6zdur ve cismin (body) tabiatidir ya da bir ideanin maddi
modifikasyonudur (bodily modification) distincesinde oldugundan
dolayi, bir materyalisttir.’”*

Ayni sekilde, Sullivan gére, Spinoza’'da, tum tabiat ya da Tan-
r'nin 6zU hayyizdir ve dustncedir. Bu sebeple de, o, hem materya-
list hem de idealisttir. Onun materyalizmi, Demokritus ve takipcile-
rinin mekanik materyalizmine benzemektedir.”®

Mamafih, metafizik ve idealizme dayanan hemen hemen tim
felsefeciler Tanr’'ya dayanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, maddeci-
lie karsi ruhgulugu esas alan metafizik ve idealist 6gretiler Tanri
fikrini tek ve gercek dayanak olarak benimserler.”® Bu sebeple,
Spinoza’nin materyalist oldugu ortaya konmaya calisiliyorsa, onun
metafizikci ve idealist olmasi s6z konusu olamayacaktir. Ayni sekil-
de, onun, metafizik¢i ve idealist 6Jretisinden s6z ediliyorsa, onun
materyalist olmasi mimkuUn olmayacaktir. Zira, dncekiler her seyin
ilk 6nceligini maddeye degil, Tanri'nin yaratmasina vermektedirler.
Sonrakiler ise her seyin éncelidini Tanri’'ya dedil, maddeye vermek-
tedirler. Kisacasl, bu iki gelenek bir birine zit dugsmektedir.

Spinoza’nin bizzat kendisinin kendi donemindeki dinsizlik ve
ateistlik suclamalarini reddetmesi yaninda, onun en énemli halefle-
rinden birisi olan Hegel de, Spinoza’'ya ydneltilen bu gibi suclama-
lari reddetmektedir. Yovel’e gore de, geleneksel olarak ateizmle

73 Celestine J. Sullivan, Critical and Historical Reflections on Spinoza’s ‘Ethics’, UMI,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1958, s. 2-3.

7 gullivan, Critical and Historical Reflections on Spinoza’s “Ethics”, s. 17-18.

75 Sullivan, Critical and Historical Reflections on Spinoza’s “Ethics”, s. 18, 20.

76 Bu konuda daha detayl bilgiler icin bkz. Siileyman Hayri Bolay, Tirkiye’de Ruhgu
ve Maddeci Gorusin Micadelesi, Ak¢ag Yay., Ank., 1995; Murtaza Korlaelgi, Po-
zitivizmin Turkiye'ye Girisi, Insan Yay., Ist., 1986; A.Lange, Materyalizmin Tarihi
ve Gunumizdeki Anlaminin Elestiri 1, Gev., Ahmet Arslan, Ege Univ. Edebiyat
Fak., Yay., Izmir, 1982.
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suclanan Spinoza, Hegel tarafindan bu téhmetten kurtarilmaya ca-
lisiimaktadir.””

Hegel, Spinoza’'nin iddia edildigi gibi ne ateist ne de panteist
oldugunu kabul eder. Ona gore, o, sadece bir akozmiktir. Hegel'e
gore, Spinoza'nin felsefesi, Ozellikle de Tanri anlayisi Uzerinde
uzunca bir sekilde duracak olursak o sdyle der: ‘Felsefe tarihinde
To6z, karsimiza Spinoza felsefesinin ilkesi olarak ¢ikar. Unlii oldugu
denli de kot Unli olan bu felsefenin imlem ve dederine iliskin ola-
rak Spinoza’'nin dizgesine karsi yoneltilen baslica suclamalar tanri-
tanimazcilik ve daha sonra kamutanriciliktir. Bunlarin nedeni, hic¢
kuskusuz Spinoza’nin dizgesinin Tanri’yl T6z olarak ve yalnizca Toz
olarak goren anlayisidir. Bu suclama uUzerine disunulmesi gereken
noktalar ilkin T6zin mantiksal ideanin dizgesinde aldigi yerden c¢i-
kacaktir. Ideanin gelisim siirecinde 6zsel bir basamak olmasina
karsin, T6z gene de ideanin kendisi dedil, saltik dedil, ama heniiz
sinirll zorunluluk bigcimindeki ideadir. Hi¢ kuskusuz Tanri zorunlu-
luktur ya da denebilir ki, saltik olgudur; ama ayni zamanda o denli
de saltik Kisidir, ve bu nokta Spinoza’'nin felsefesinin eriminin ote-
sinde yatar. Bu baglamda kabul etmek gerek ki, Spinoza felsefesi
Hiristiyan dinsel bilincin iceridini olusturan gercek Tanri kavraminin
gerisinde kalir. Spinoza kékenine goére bir Musevi idi, ve genel ola-
rak sonlu her seyi gecici ve yiten bir sey olarak géren Dogunun ba-
kis acisidir ki felsefesinde bu dusiinceye uygun anlatimini bulmus-
tur. Bu Doguya 6zgii Tozsel birlik goriisti hic kuskusuz tim daha
oOte gercek gelisimin temelini olusturur, ama (zerinde durup kali-
nacak bir nokta dedildir; onda eksiklik olan sey Batiya 6zgu birey-
sellik ilkesidir ki, felsefi bir sekil icinde Spinoza ile es zamanl ola-

rak ilk kez Leibnitz’in Monadolojisinde ortaya ¢cikmistir’.”®

Hegel'in burada dikkat cekmeye calistigi énemli bir husus,
Spinoza’nin ateist ya da panteist sayllmaktan 6te, onun Tanri anla-
yisinin Hiristiyanliktan uzak olmakla birlikte kéken olarak Musevi
Tanrl anlayisina dayandidi, hatta Dodu diisiincesine ¢cok benzer ol-
dududur. Hegel'in Dogu dusiincesiyle ifade etmek istedigi, islam
dustincesi olabilir. Nitekim o, ‘Dodulular bu bakis agisina gore bi-
tuniyle dogru olarak Tanrr'yl ¢ok adli olarak, sonsuz adli olarak
adlandirniyorlar’”® demektedir. Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
adli eserinin Notlar ve Aciklamalar kisminda, Dogu bilgeligine ait
gonderme su sekilde aciklanmaktadir: ‘Sonsuzun (Tanri) sonlu (ev-

7 Yirmiyahu Yovel, ‘Substance without Spirit: On Hegel's Critique of Spinoza’,
Spinoza:His Thought and Work, Edited by Nathan Rotenstreich, Jarusalem 1983,
icinde, s. 75.

78 G.W.F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantk Bilimi, Cev. Aziz Yardimli,
Idea Yayinevi, Istanbul 1996, s. 178.

7® Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mant/k Bilimi, s. 41.
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ren) ile iliskisi Gizerine ayni sorun Yahudi kurgularinda Tanrisal ad-
lar sorusu olarak tartisilir (Saddia, Mumini vb.). Bir anlak ki, ‘Cikis,
XXXV, 6’da’, Tanri’ya uygulanan on U¢ ad (ya da yuklem) zerine
kuruludur. Ayni tin Islam’da Allah’in doksan dokuz ‘Ustiin adi'nin
listesine goturmugstur, bir liste ki gelenek tarafindan Muham-
med’den tiretilir.®® Goruldugu Uzere, buradan da anlasiliyor ki,
Hegel felsefesinde Dogu dusiincesiyle, Islam dusiincesine gonder-
me yapilmaktadir.

Hegel, Spinoza’'nin ateist olarak suclanmasina iliskin dusunce-
leri su sekilde clUritmeye devam etmektedir: ‘Buradan geriye
Spinoza’nin felsefesine karsi yoneltilen tanritanimazcilik suglamasi-
na bakarsak, bu suclamanin temelsiz oldugu ve yadsinmasi gerek-
tigi gorulecektir, cuinkil Spinoza felsefesi Tanri’yl yadsimak bir ya-
na, tersine Onu biricik gercek Varlik olarak tanir. Ne de Spinoza’'nin
Tanri’dan biricik Gergcek olarak s6z etmis olmasina karsin Tan-
ri’sinin gercek Tanri olmadidi ve bu nedenle Tanr olarak adlandiri-
lamayacad! ileri sirtlebilir. E§er bu dogru olsaydi, esit dogrulukla
soylemek gerekirdi ki, felsefeleri ile ideanin daha alt gudumliu bir
basamadinda durup kalan tim baska felsefeciler de, ve yine Tan-
r’yl yalnizca Efendi olarak bildikleri icin Musevi ve Musliumanlar
degdil, ama onlarla birlikte Tanr’yl bilinemez, en yiksek ve ote
dunyasal bir Varlik olarak gérdikleri icin tim Hiristiyanlar da tanri-
tanimazcilik ile suclanabilirlerdi. Spinoza felsefesine karsi getirilen
tanritanimazcilik suclamasi daha yakin bir irdelemede kendini bu
felsefede ayrimlasma ya da sonluluk ilkesine hakkinin verilmis ol-
dudu noktasina indirger, ve bu yiizden gercekte olumlu bir varlik
anlaminda hicbir diinya tanimadidi icin bu dizge tanritanimazcilik

olarak degil, tersine Akozmik olarak nitelendirilmelidir’.?*

Goruldugu gibi, Hegel, Spinoza’nin ne ateist ne de panteist ol-
dudunu, aksine onun, akozmik (alemsiz) oldugunu belirtir. Hegel’in
Spinoza’yl akozmik olarak nitelemesi de elestirilen ve tartisma ko-
nusu edilen bir husustur. Zira, hakl olarak vurgulandidi iizere
Spinoza, gercekte alemi tamamen yok saymaz. Ona gére, sonsuz
varlik olarak Tanri ve sonlu varlik olarak alem s6z konusudur.
Hegel’in iddia ettigi gibi Spinoza, alemi tamamen yok sayarak her
seyi Tanrl'ya irca etmek yerine, yani ontolojik bir birlikten ziyade,
metafiziksel bir birlikten bahseder. Buna isaret eden Ratner’e gore,
Spinoza, Tanr’'nin metafiziksel olarak bir birliginden (unity) bah-
setmektedir. Bu birlik farklilikta (diversity) birliktir.®?

80 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mant/k Bilimi, Notlar ve Acgiklamalar, s.
259.

81 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mant/k Bilimi, s. 179.

82 Ratner, Spinoza on God, s. 46.
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Burada, Hegel’'in, Spinoza felsefesi icin dikkat cektigi ve lze-
rinde durdugu en 6nemli husus, Tanr’'nin ve yalnizca Tanr’’nin var
oldugunu séyleyen Spinoza’nin hichir sekilde ateist olarak nitelen-
dirilemeyecedidir. Cok genis bir yelpazeden ve dederlendirmeden
yola g¢ikan Hegel’e gore, maymunlara, inede, tastan ve bronzdan
yontulara Tanri diyen kimselerin inanclari bile din ¢ercevesinde de-
derlendirilirken, Spinoza’nin bizzat Tanri’dan, Onun varliginin delil-
lerinden ve sifatlarindan bahseden felsefesi nasil dinsizlik ya da
ateizm olarak gérulecektir? &3

Ote yandan, Hegel’e gore, Tanri kavramini inceleyen ve Tanri
konusu Uzerinde duran her felsefe ya da ¢caba Tanribilimsel bir ca-
badir. Gercek Tanribilim de 6zinde ayni zamanda bir Din felsefesi-
dir ve Orta Cadda bu durum bu sekildeydi.®* Dolayisiyla, Hegel’in
dustncelerine gore, Spinoza felsefesinin ya da Tanribiliminin, ger-
cek bir Din felsefesi oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Burada, Hegel’e, belki de geredinden fazla yer vermemizin ne-
deni, Hegel’in de Spinoza’'yla hemen hemen ortak disunceleri pay-
lasmaya calismasi ve hem kendisinin hem de Spinoza’nin yanlis
anlasildigini acgikga belirtmis olmasidir. Zira, Hegel’'in Tanr anlayi-
sinin® da, Spinoza’nin ki gibi panteist ve ateist bir anlayis oldugu
yoninde birgok varsayim ve tartismalar bulunmaktadir.

Hegel’in dustincelerini paylasir sekilde W.N.A.Klever da su ifa-
deleri dile getirir: ‘Spinoza’yl bir aziz yapmaya gerek yoktur, ama
onun yasami c¢cok akilli (sober) ve dirust (honest) bir yasamdir.
Boyle bir adami ve erdemli davraniglarda bulunan insani bir ateist

olarak ilan etmek ne kadar mimkindur’.8®

3) Panteizm Acisindan Degerlendirilmesi

Spinoza'yi, belki de, tartismal kilan en 6énemli husus, onun
panteist olup olmadididir. Spinoza hakkinda, hangi konu incelense,
hemen hemen onun panteizmi ka¢inilmaz olarak gindeme gelmek-
tedir. Bu nedenle, onun hakkindaki en zor konu, bizzat onun Tanri
anlayisini panteizm acisindan dederlendirmektir.

Spinoza’yl panteist olarak yorumlayan yorumcularin oldukc¢a
fazla oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Moreau’ya gore, 1705'de,
Toland tarafindan ilk kez kullanilan panteizm kavrami ortaya c¢ika-

83 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mant/k Bilimi, s. 67.

84 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I1: Mant/k Bilimi, s. 47.

8% Hegel'in Tanr anlayisi konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Quentin Lauer, Hegel’s
Concept of God, State University of New York Press, New York 1982; Naim Sa-
hin, Hegel’in Tanrisi, Cizgi Kitapevi, Konya 2001.

86 Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, s. 45.
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na kadar, Spinoza'nin Kabbala'ya ve Tanri-dlem 6zdesligine daya-
nan sistemi, ateizm kavramiyla ifade edilmeye calisiimaktaydi. Bu
donemden sonra, Spinoza’nin doktrini, panteizm olarak isimlendi-
rilmeye baglanmistir.®’

Daha sonralari, onun felsefesi, tek tip bir panteizm olarak da
gorulmez. Yaygin olarak, Spinoza felsefesi, idealist panteizm olarak
dederlendirilmekle birlikte; Wolf,28 onun felsefesinin W.Windelband
tarafindan ‘matematiksel panteizm’ olarak yorumlandigini, Sarah
Hutton da, ‘materyalisttik panteizm’ olarak dederlendirildigini belir-
tir.8° Pereboom, Spinoza’yl, Stoalilar gibi bir panteist olarak gérur-
ken:;%° Garvie, Spinoza’nin panteizmini 6zinde dini bir sistem ola-
rak nitelendirmektedir.®*

Spinoza’nin doktrinin, ¢codu insan tarafindan panteizm olarak
isimlendi(_‘jini,92 belirten Pollock, onun mistik ve panteist sisteminin,
Orta Cag Yahudi filozoflarini takip ettigini ileri siirer. Ona goére, bu
sistemin, Bruno ve Hindu (Indian) panteizmine benzeyen yonleri
de vardir.?® Ancak, Pollock’a gére, Spinoza’nin panteizm olarak
isimlendirilen sistemi, Mr. Fiske gibiler tarafindan, ‘kozmik teizm’
olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte, Spinoza’nin, ne ate-
izm ne deizm ne de agnostisizm olarak isimlendirilen doktrini, zati
bir Tanr’yl savunan teizm olarak da isimlendirilmektedir.®* Gorul-
dugiu gibi, Pollock, Spinoza sistemine dair kendi kanaatini acik bir
sekilde belirtmez. Ancak, o, onun sistemini, stoaci bir panteizmden
ziyade, sGfizmi iceren® mistik bir sistem ya da dindar bir panteizm
olarak goérdugiunt ima eder. Bir taraftan da, o, bu sistemin, kozmik
teizm ya da teizm seklinde isimlendirilmesini de yadsimaz.

E.E. Harris, Spinoza felsefesinin, ‘Tanri ile Tabiati aynilestirdidi
icin sik sik panteizm olarak dederlendirildidini belirtir. Zira, pante-
izm, tabiattaki her seyin kutsal olduguna, her tabii nesnenin ilahi
olduguna ve tanrinin (deity) ayni derecede her seyde mevcut oldu-

87 Moreau, ‘Spinoza’s Reception and Influence’, s. 413.

88 Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 60.

8 sarah Hutton, ‘Edward Stillingfleet and Spinoza’, Disguised and Overt Spinozism
Around 1700, edited by Wiep van Bunge and Wim Klever, Leiden ; New York :
E.J. Brill, 1996, icinde, s. 273.

% Derk Pereboom, ‘Stoic Psychotherapy in Descartes and Spinoza’, Faith and
Philosophy, Vol. 11, No: 4, October 1994, s. 617.

%1 A.E.Garvie, ‘Pantheism’ md., Encyclopaedie of Religion and Ethics, Vol. IX, Edited
by James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New York 1951, i¢inde, s. 609.

92 Sir Friderick Pollock, Spinoza:His Life and Philosophy, Duckworth and co. London
1899, s. 331.

93 pollock, Spinoza:His Life and Philosophy, s. 80, 81, 82; krs. 331, 332.

%4 pollock, Spinoza:His Life and Philosophy, s. 332, 333.

95 pollock, Spinoza:His Life and Philosophy, s. 361.
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Juna inanistir'.°® Harris’e gore, Spinoza’'nin 6gretisi bu tur gérisleri
desteklemektedir. Hatta, ona gore, Hiristiyan dgretisinde de bu go-
rusler desteklenmektedir. St.Paul su 6dretiyi savunur: ‘Biz onda
yasiyoruz, hareket ediyoruz ve variz’.®” Yine ‘Rasullerin Islerinde’
St.Peter, ‘hicbir sey bayadi veya murdar degildir®® der. Harris,
Mezmurlarda ise su ifadelerin gectigini belirtir: ‘Rab butiin islerinde
kutsaldir —inayetlidir-'.°° Ancak, Harris’e gére, bir yerde, Spinoza
Ogretisinin, panteizm olarak yorumlanmasi gibi, Hiristiyan égretisi-
nin de benzer gekilde panteizm olarak yorumlanmasi yanlistir.
Cunku, Spinoza, ‘tabiat’ kelimesini kullanmakla hata etmistir. Boy-
lece, Spinoza’'ya gore, Tanri'yla 6zdeslesmis olan tabiat sonsuz bi-
tun (infinite whole) olmaktadir. Ayrica, Spinoza, her seyin ayni de-
recede ilahi —tanrisal- ya da mikemmel olduguna inanmamaktadir.
Ancak alemin, mikemmelligin dedisen derecelerinde sonsuz tavir-
lar icerdigine inanmaktadir. Fakat diger taraftan, tim bunlarin ote-
sinde, Harris’e gore, Spinoza’nin Tanrr’si sonsuz sifatlara sahiptir.
Panteistlerin tanrisi olan fiziki tabiat ise, ancak bunlardan birine
sahiptir. Bu sebeple, Spinoza’nin Tanrr’st askin bir Tanrr’dir
(trancendent deity) ve o, bu sekildeki bir panteistten tamamen
farkli gbziikmektedir.'*°

Kisacasl, Harris burada, iki tir panteizmi s6z konusu etmekte-
dir. Biri, bir seyin kutsal olduguna inanan panteizm, dideri de Tanri
ile alemi 6zdeslestiren panteizm. Ama sonucta her ikisi de pante-
izm adi altinda ifade edilmektedir. Ona gore, Hiristiyanlik bunlar-
dan birincisine dahil olurken, Spinoza'nin 6dretisi ikincisine danhil
olmaktadir. Fakat yine de, Harris, Spinoza’nin panteizmi konusun-
da kesin bir kanaate sahip dedil gibi gézikmektedir. Cunki o, bir
taraftan Spinoza’nin Tanri’sinin sonsuz sifatlara sahip oldugu dii-
stincesini dikkate almakta, bu durumda onun askin bir Tanri anla-
yisina sahip oldugunu ve bu sebeple de panteizmden uzaklastigini
dile getirmektedir. Dider taraftan ise, Spinoza’nin Tanri ile alemi ya
da tabiati 6zdeslestirdigini diisiinmekte ve bu nedenle onu panteist
olarak gormektedir. Harris, Spinoza hakkinda bir tek bir telakkinin
degil farkh acilardan bir cok telakkinin yapilabilecedi diistincesinde-
dir. O, Spinoza’nin, bir taraftan sonsuz sifatlara sahip bir Tanr ka-
bul etmesinden ve askin bir Tanri anlayisindan dolayl panteist ola-
mayacadini dile getirirken, diger taraftan da Tanr ve tabiatl 6zdes
kabul etmesi sebebiyle panteizme vardidini ifade etmektedir.

% Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, s. 25.

97 Kitab/ Mukaddes, Resullerin Isleri 17/28, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul 1997,
s. 140. (in him we live and move and have our being)

98 Kitabr Mukaddes, Resullerin Isleri 10/28. (nothing is common or un clean)

9 Kitabs Mukaddes, Mezmurlar 145/17, s. 617. (the Lord...is holy in all his works)

100 Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, s. 26.



Spinoza’nin Tanr/ Anlayiginin Din Felsefesi Agl... Dederlendirilmesi * 193

Samuel E.Stumpf da, Spinoza’nin panteizminin, yukarida dile
getirilen, Kutsal Kitaptaki (Resullerin Isleri 17/28) ayni ifadeye da-
yandi§ini belirtmektedir.*®* Yani, ona gére, Spinoza’nin panteizm
olarak isimlendirilen sistemi, Kutsal Kitaptan kaynaklanmakta ve
ona dayanmaktadir.

Hampshire’e gore ise, bir panteist olan Spinoza, tim tabii ol-
gulari, zati Tann disinda, bir ickin vahiy ile yorumlamaktadir.*%?
Yani, ona gore, Spinoza, zati bir Tanri fikrine sahip olmayan pante-
isttir. Ancak Spinoza, ‘Tanri'nin zihinsel sevgisini’ savundugundan
dolayi, materyalist yerine genellikle mistik bir panteist olarak ta-
nimlanir.’®® Ayrica ona gére, o, panteizmin taniminda oldugu gibi
Tanri'yla tabiati aynilestirmekte ve bu ikisini bir btutin olarak gor-
mektedir.'®* Ancak Hampshire’e gore, Spinoza, kendi icinde bazi
paradokslar (self-contradictory) da yasamaktadir. Cinku o, bir ta-
raftan Tanri ve tabiati birbiriyle 6zdegslesmis bir butin olarak de-
derlendirirken, diger taraftan Tanri ve tabiat arasinda yaraticl
(Creator) ve onun yaratmasi (creation) ayrimini ortaya koymakta-
dir. Boylece Tanri, insana da atfedilebilen irade ve istek sifatlarina
sahip yuce bir zat olarak (super-person) kabul edilmis olmaktadir.
Fakat teologlarin ve metafizikcilerin, insan analojisine gbre tanim-
lamaya calistiklari yaraticit Tanri imaji, kotilik problemi ve Tan-
r’'nin har secimi gibi ¢ozlilmez celiskiler ortaya cikaracaktir. Ona
gore, yaygin Yahudilik ve Hiristiyanlik anlayisinda, zorunlu yaratma
fikri de ayni dializmi icermektedir. Ayni sekilde, biri digerinin ne-
deni olan iki cevher anlayisi da, yaratici ve onun yaratiklari ayrimi
seklinde baska bir celiski daha ortaya cikarmaktadir.'*®

Spinoza'y! birka¢ anlayisl birlikte savunan paradoksal bir filo-
zof olarak dederlendirenlerden birisi de Hampshire’dir. Cunkii o,
Spinoza’y! bir taraftan Tanri ile tabiati 6zdes kabul ediyor diyerek
panteist ilan etmekte, 6te yandan da onun Tanri ve tabiat, Sonsuz
ve sonlu, Yaraticl ve yaratilmis ayrimi yaptigini ileri siirmektedir.

Don Garrett’a gore ise, ‘Spinoza, yatistirici ya da alayci teistik
terminolojisinde dinsizligi gizleyen basit bir ateist dedildir. Onun
Tanri’sl, askin bir yaratici olmaktan ziyade, tabiatla 6zdes olan bir

101 samuel Enoch Stumpf, Philosophy: History&Problems, (Fourth Edition), McGrow-
Hill, Inc., New York 1989, s. 249.

102 Hampshire, Spinoza, s. 27.

103 Hampshire, Spinoza, s. 168.

104 Hampshire, Spinoza, s. 39-40. Hampshire'in buradaki panteizmden anladidi sey;
Tabiatin birligi (unity of Nature), mistik sezgiler (mystical intuitions) ya da siirsel
ve romantik (poetical and romantic) duygularla ilgi bir doktrindir.

105 Hampshire, Spinoza, s. 40-41-42, 51.
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Tanr’dir’.’®® Buna ragmen Garrett’e gore, ‘Spinoza’nin felsefesini

bir ateizm formu olarak tartisanlar da olmustur’.*®’

Scruton’a gore, ayni sekilde, Spinoza, Tanri ve alemi bir birin-
den ayirmamasindan, her ikisini 6zdes kabul etmesinden ve Tan-
r’yl her seyin ickin nedeni olarak gérmesinden dolayl panteist ve
ateist olarak anilmistir. Hatta ona gotre, Novalis'in Spinoza’yl ‘Tanri
sarhosu adam’ olarak zikretmesi de bu sebepledir.*®®

Caird’e gore, Spinoza’nin sistemi siirsel ya da hayali panteizm
sekli olarak tanimlanabilir. Onun sistemi, tamamen panteist bir sis-
temdir. Hatta, akozmizmi cadristiran bir panteizm turidur. Bu,
onun Kabbala’ya olan ilgisine dayanmaktadir ve Kabbala mistisizmi
ya da Kabbala panteizmi ismiyle de isimlendirilmektedir. Ona gore,
Spinoza’da, Tanri, dogrudan dogruya sonlu alemin yaraticisi degil-
dir. O da, Plotinus gibi, bunu, sudurla ac¢iklamaktadir. Sonlu alem,
ilaht tabiatin zorunluluundan ¢ikmaktadir (follow)'® ve alem Tan-
r’'nin tabiatinin farkl ifade edilisidir (manifold expression).*'® An-
cak, bunun yaninda, Caird’e gére, Spinoza’nin panteizmini sikintiya
dustren ve iptal eden kanitlar da vardir. S6z gelisi, ‘var olan her
sey Tanrr’'da-dir’ ve ‘tavirlar yalnizca Tanri’da varolan, yalnizca
Tanri sayesinde algilanabilen seylerdir’ ifadeleri bu kanitlardandir.
Bunlar, Tanri’'nin alemle iliskisinin tamamen panteist bir bakis aci-
siyla ele alinmasini reddetmektedir.**' Fakat Caird, tum bu farkli
duruma ragmen, Spinoza’nin panteist oldugunu kabul eden bir ka-
naat sergilemektedir.

Ben-Shlomo’a gére, Spinoza, Tanri ve sonsuz cevheri tabiatla
Ozdeslestirdidi icin panteist olarak yorumlanmistir. Onda, ruh ve
madde, Tanri ve alem dualizmi, her seyin birligi ilkesi olan moniz-
me indirgenmistir. Ancak, tim bunlara ragmen, Spinoza, gelenek-
sel monoteizm ic¢indedir ve monoteisttir. Cunkl, ona gore, Tanri
gercekten Bir ve Sonsuzdur. Bu nedenle, Kutsal Kitabin dedigi an-
lamda, Tanri’dan baska hicbir sey yoktur.**?

Strauss, Herman Cohen tarafindan, Spinoza’nin sisteminin
panteizm ya da mistisizm olarak nitelendirildigine dikkat ceker.

1% Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 9.

107 Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 10.

108 scruton, Spinoza, s. 48, 52.

109 Caird, Spinoza, s. 46, 47, 48, 52, 69, 166.

110 caird, Spinoza, s. 175.

111 Caird, Spinoza, s. 162, 163.

112 yosef Ben-Shlomo, ‘Substance and Attributes in the Short Treatise and in the
Ethics: An Attempt at an ‘Existentialist’ Interpretation’, God and Nature:
Spinoza’s Metaphysics, Ed. Yirmiyahu Yovel, E.J. Brill, Leiden 1991, icinde, s.
219.



Spinoza’nin Tanr/ Anlayiginin Din Felsefesi Agl... Dederlendirilmesi * 195

Cunkul, ona goére Spinoza, Tanri’yla birlidi (unity) ve Tanri’ya yakin-
hgi (proximity) savunmaktadir.**?

Spinoza’nin panteizminin cevherin birligi (oneness) tzerine ku-
ruldugunu iddia eden Gilles Deleuze’e gore de, Etika'da oldugu gi-
bi, tabiat Tanri’yla 6zdeslestirilmistir. Boylece, Natura Naturata ve
Natura Naturans ickin olarak ifade edilmistir.***

Hartshorne’a gore, Spinoza’nin panteizmi, Tanr’yl tek gercek
olarak gormektedir. Tanri, dlemi de kendi 6zinde iceren mutlak
olarak sonsuz tek gercektir.**®

‘Her sey Tanri’da-dir’ ilkesinden hareket eden Parkinson’a go-
re, Spinoza’nin panteizminde,’® Tanri mutlak olarak sonsuzdur.
Her sey Tanri’dadir, yani Ondan c¢ikar ve O olmaksizin ne var olabi-
lirler ne de algilanabilirler. Spinoza’nin panteizminin mantiksal te-
meli budur.'*’ Parkinson’un, Spinoza’nin panteizminin temel ilkesi
olarak dile getirmis oldudgu, ‘her sey Tanrrda-dir, Onsuz ne var
olabilirler ne de algilanabilirler’ disuncesi, panteizmden ziyade,
pan-enteizmin ilkesidir. Cunkul, bilindigi Gzere, panteizm, ‘her sey
Tanri’dir’ ilkesini savunmaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki Parkinson,
burada, pan-enteizmi panteizm olarak ifade etmektedir.

S6z konusu ilke baglaminda konuyu ele alan Macit Gokberk
de, Malebranche'in ‘her sey Tanrr’da-dir’ gorisiinde oldudu igin
pan-enteist, Spinoza’'nin da ‘her sey Tanri’dir’ gorisiini savundudu
icin panteist oldugunu belirtir ve sdyle der: ‘Malebranche her seyi
Tanri’da goruyordu (panentheism). Spinoza’nin sistemi ise tam bir
pantheizmdir; onun 6dretisi her seyde Tanri’yl bulur; evren Tanri
ile doludur; evren Tanri'nin kendisidir. (Oysa Malebranche’ta evren
Tanri'da idi)’.**® Bu dustinceler, biraz 6nce yukarida, bizzat
Spinoza’nin kendi eserlerinden hareketle dile getirmeye calistigimiz
ifadelere zit dismektedir. Cunkl, en temelde, Spinoza, bir ¢ok de-
fa tekrarladigimiz gibi, hem tim eserlerinde hem de bilhassa
Etika’da ‘her sey Tanrr’da-dir’ demektedir. Hatta, bu ilkeden hare-

113 Bkz. Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, Translated by E.M. Sinclair,
Schocken Books, New York 1965, s. 208.

14 Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, Translated by Robert Hurley, City
Lights Boks, San Francisco 1988, s. 110, 111.

115 Bkz. Charles Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, Archon
Boks, Hamden 1964, s. 41; krs. Charles Hartshorne and William L.Reese,
Philosophers Speak of God, The University of Chicago Pres, Chicago 1953, s.189-
197.

116 G.H.R. Parkinson, Spinoza’s Theory of Knowledge, Clarendon Pres, London 1954,
S. 48.

117 parkinson, Spinoza’s Theory of Knowledge, s. 63.

118 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul 1990, s. 292.
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ket eden Armour’a gore, Spinoza, Malebranche ile benzer disunce-
leri savunmaktadir.**®

Spinoza’nin sisteminin panteizm oldugunu ve onun da vahdet-i
viicut oldugunu iddia edenler de sbz konusudur. S6z gelisi, Adnan
Adivar, Spinoza’nin bir ateist dedil, panteist, hatta ‘Allah’’ her yer-
de goren bir vahdet-i viicutgu oldugunu belirtir.*?® Ancak bize gore,
genis bir tartisma konusu olan panteizm ve vahdet-i vicut miuna-
sebetinde, panteizm vahdet-i vicut olarak isimlendirilemeyecedi
gibi, pan-enteizm de tam olarak vahdet-i viicuda tekabul etmese
gerektir.*?*

Belki de Spinoza ismi s6z konusu oldugunda en hararetli tar-
tismalarin zeminini olusturan onun panteist olup olmadidina dair
dustincelerden, yorum ve yorumculardan su ana kadar onun pan-
teizmini savunanlari dile getirmeye calisttk. Bu noktadan sonra,
bizatihi Spinoza’nin kendi doneminden baslayarak, onun sisteminin
panteizm ya da onun kendisinin bir panteist olmadigini ileri stiren
yorum ve yorumculari incelemeye gérmeye ve ele almaya calisa-
cagiz.

Daha Spinoza’nin saglidinda, vyani kendi doéneminde,
Velthuysen, Spinoza’'nin, ateist ve deist olmasl yaninda, Tanri ve
alemi ayni/6zdes kabul ettidini ileri stirer. Ona gore, Spinoza, Tan-
r’’yl alemin yapicisi (yaraticisi/maker) ve kurucusu olarak tanimak-
tadir. Ayni sekilde, ona gbére, Spinoza, her seyin kac¢inilmaz bir zo-
runlulukla Tanri'dan ciktigini (emanate) ve tim bu alemin Tanri
olduguna inandidini iddia etmektedir. Yani, Velthuysen'e gobre,
Spinoza, tim seylerin Tanr’nin tabiatindan zorunlu olarak c¢iktigini
ve alemin bizzat kendisinin Tanr olarak dusundugant ifade
eder.'??

Bu iddialara karsi Spinoza, ‘bunlar tamamen yanlis’ diyerek
siddetle karsi cikar. Spinoza’'ya gore, Velthuysen hatali bir sekilde,
kendisinin ceza ve miikafat olamayacadini, her seyin kadere terk
edilecedini, her seyin kacginilmaz bir zorunlulukla Tanri’dan ¢iktigini
ve alemin Tanri oldugunu iddia ettidini ileri siirmektedir. Bunlar,
Spinoza'ya gore, Velthuysen’in kin ve garazlaridir. Cinkd, ‘Tanri-
Politik Inceleme’de oldugu iddia edilen bu distincelerin hicbiri,

119 Bkz. Leslie Armour, Being and Idea: Developments of Some Themes in Spinoza
and Hegel, Georg Olms Verlag, New York 1992, s. 133, 153.

120 A Adnan Adivar, Bilim ve Din (/lim ve Din), Remzi Kitabevi, ist., 1980, s. 155.

121 Bu konuda daha genis bilgi, inceleme ve tartismalar icin bkz. Hiisamettin Erdem,
Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, Kiltir ve Turizm Bakanlidi Yayinlari,
Ankara 1990; Murtaza Korlaelci, ‘Panteizm ile Vahdeti Vicut'un Mukayesesi’, Er-
ciyes Universitesi Yay., No: 29, Kayseri 1992, Ayri Basim.

122 | etter XLII from Velthuysen, (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 240-
241.
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Spinoza’ya gore, bu eserin hicbir yerinde kesinlikle yoktur.'?® Nite-
kim, Spinoza, Oldenburg’a yazdigi 73. mektupta, Tanri ve alemi bir
ve ayni gorerek 6zdeslestirenlerin buyuk bir yanilgl icinde oldukla-
rini acikca belirtmektedir.*** Dolayisiyla, Spinoza'ya gére, bu tir
kimseler kendi kitabinin icerigini tamamen bosaltan ve yanlis yo-
rumlayan ‘bas belasi’ kimselerdir.**®* Zira, Spinoza’ya gore, Tanri ve
tabiat birbirinden farklidir, bu nedenle Tanri ve tabiat bir (one) ve
aynidir (same) demek tamamen yanlistir.

Bu konuda Spinoza, eski Ibraniler (ancient Hebrews) ve Paul
(Pavlus) gibi dusundudgunia belirtir. Yani Tanri, her seyin gegici
(transient) nedeni dedil ickin (indwelling) nedenidir. Diger bir se-
kilde, her sey Tanri’da (in God), Tanrl sayesinde yasar ve hareket
eder (move).'?® Nitekim Spinoza’'ya gore, St. Paul, Rasullerin Isle-
rinde (17/28): ‘Biz onda yasiyoruz, hareket ediyoruz ve variz’ der-
ken; Yuhanna’'nin birinci mektubunda da(4:13): ‘Biz Tanri’dayiz ve
Tanri bizdedir, ¢cunkl O, bize kendi Ruhundan vermigstir’ denilmek-
tedir.

Daha 6nce belirtildigi iizere, 6nemine binaen tekrar vurgula-
mak gerekir ki Spinoza, eserlerinde panteizmin temel ilkesi olarak
kabul edilen prensip gibi, ‘her sey Tanri’dir dememektedir. Bunun
aksine pan-enteizmin temel ilkesi gibi, ‘her sey Tanr’'da-dir’*?’ de-
mektedir. Bununla birlikte, o, klasik panteizmde oldudu iizere vah-
yi, peygamberligi ve mucizeyi de inkar etmek yerine, teistik ya da
ilahi dinlerde oldudu gibi vahyi, peygamberligi, kutsal kitaplari,
mucizeyi ve yaratmay! dinlerin temel doktrinleri olan olgular olarak
kabul etmekte ve hatta gerekli goérmektedir.'?® Belki burada
Spinoza’nin teizmin bu kavramlarinin ve anlayislarinin icerigini na-
sil doldugu ya da teizmle tam olarak ortiisiip ortiismedidi tartisila-
bilir ve elestirilebilir.

123 | etter XLIII to Ostens, (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 256-257.

124 | etter LXXIII, To Oldenburg. (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 343.

125 | etter XLIII to Ostens, (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 258).

126 | etter LXXIII to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 343; ‘Tan-
ri her seyin gegcici (transient) nedeni dedil, fakat nufuz eden/igkin (indwelling)
nedenidir’ Spinoza, Ethics, I, XVIII, s. 18.

127 Spinoza, Etika, s. 44, 49, 54, 66; Spinoza’nin s6z konusu ifadeleri su sekildedir:
‘her sey Tanr/’da-dir’, ‘var olan her sey Tanrr'da-dir’ ya da ‘her sey Tanr/’da var-
dir’, ‘var olan her sey Tanrr’'da-dir ve Tanri sayesinde tasarlanabilir’, ‘var olan her
sey Tanrrda-dir ve Tanrr’ya baglidir ki Onsuz ne var olabilirler ne de tasarlanabi-
lirler’, ‘varolan her bir sey Tanr/’da-dir’ ve ‘her sey Tanrr’da-dir ve Ona baglidir,
Onsuz higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz’. Spinoza, Ethics, I, s. 11, 14, 15,
18, 23, 30.

128 By konuda Spinoza’nin disiincelerini daha genis gérmek igin bkz. Arican, ‘Akil
iman iliskisine Spinoza’nin Yaklasimr’,
http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/327.pdf
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Spinoza’nin panteist olarak nitelendiriimesine en ciddi karsi ¢i-
kisi gosterenlerden birisi, yukarida daha énce kismen belirttigimiz
gibi, Hegel’'dir. O, Spinoza’'nin bir panteist ve ateist olarak isimlen-
dirilemeyecedini, aksine onun akozmik (alemsiz) olarak adlandiri-
labilecegini dile getirmektedir.*?®

Hegel’'in, Spinoza hakkindaki bazi dustncelerini, dogrusu
Spinoza felsefesi acgisindan pek uygun bulmak miumkin géziukme-
mektedir. S6z gelisi, Spinoza’nin ‘alemi gercek bir varlik olarak
goérmedigi’ iddiasi bu kabildendir. Zira Spinoza, alemin Tanr tara-
findan meydana getirilmis oldugunu belirtir. Kisacasl o, Tanri’nin
sonsuz, alemin ise sonlu oldugunu vurgulamaktadir.**® Dolayisiyla
Hegel’in, Spinoza felsefesinin ateist ve panteist olarak dederlendiri-
lemeyecedi, buna karsilik akozmik olarak dederlendirilmesi gerek-
tigi seklindeki diisiincesi, bize gore yukaridaki gerekceden dolayi
Spinoza felsefesine uygun dismemektedir. Gergi, Hegel’in,
Spinoza’yl alemsiz (akozmik) olarak nitelendirmesi bir tlr panteizm
olarak da yorumlanabilir. Bu nedenle, Hegel, bu konuda, Spinoza'yi
panteist addedenlerden pek de farkli bir tavir sergilememis olmak-
tadir.

Buna karsin Cassirer, Hegel ve Spinoza felsefesinin panteizmle
suclanamayacagini savunur ve soyle der: ‘Daha ilk baslangictan
Hegel, panteizmle suclanmistir. Onun teolog olan tim karsitlari
(opponents) onu bununla suclamiglardir. Bu suc¢lama buisbitin
asllsiz da dedildir, ama agiklanmasi ve sinirlandirilmasi gereklidir.
Sayet panteizm; tim seylerin ayni dizeye getirilmesi, varlik ve
deder arasinda gercek bir ayrim bulunmadigi anlamina geliyorsa,
ne Spinoza ne de Hegel panteist olarak isimlendirilebilirler.
Spinoza’nin sisteminde cevherle onun tavirlari arasinda, ebedi ile
gecici olan arasinda ve zorunlu ile mumkin arasinda kesin ve acik
secik bir ayrim vardir. Ayni seyler Hegel icin de gecerlidir. O, hicbir
zaman gercekligi ampirik varolusla 6zdeslestirmemistir’.*3!
Joachim’e gdre de, Spinoza, tavirlarla Tanri’yl 6zdeslestirmez. Bun-
lar, bir birinden ayridir.**?

Cassirer’in burada dile getirmis oldugu dustinceler, Spinoza
felsefesinin ve teolojisinin sadlikli anlasilmasinin olmazsa olmaz
sartidir. Spinoza ve Hegel felsefesindeki bu ayrimlar ve farkliliklar

129 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mant/k Bilimi, s. 178.

130 Bu konuda Spinoza'nin disiinceleri icin bkz. Spinoza, P.C.P., s. 175; Spinoza,
‘Letters’, LXXIII, To Oldenburg, (A.Wolf, The Correspondence of Spinoza), s.
343; Spinoza, ‘Letters’, LIV, LVI to Hugo Boxel, (Wolf, The Correspondence of
Spinoza), s. 277, 279, 287; Spinoza, Ethics, s. 11, 14, 15, 18, 23, 30.

131 Cassirer, The Myth of The State, s. 328.

132 Harold Henry Joachim, A Study of The Ethics Of Spinoza, Clarendon Press,
Oxford 1901, s.120.
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fark edilmedigi ve dikkate alinmadigi stirece her iki filozof da yanlis
yorumlanacak ve anlasilacaktir.

Spinoza’nin Tanri anlayigl Uzerine 6zel bir calisma yapmis olan
Masson da, Cassirer’in dustncelerine benzer sekilde, Spinoza'nin
Tanri veya tabiati cisimsel tabiatla 6zdeslestirmeye (identify) ca-
lismadidini  belirtir. Cunkii, ona goére de, Spinoza 1675'de
Oldenburg’a yazdidi 73. Mektupta, Tanri’yla tabiati 6zdeslestirenle-
rin acik bir yanilgl icinde olduklarini ve kendisinin ‘her sey Tan-
ri'’dadir ve Tanri’da hareket eder’ diyen Paul’'un dustincelerini pay-
lastigini dile getirir. Spinoza, John’un birinci mektuplarda (Yuhanna
4:13) dile getirdidi su dusiincelerle de hem fikirdir: ‘Biz Tanri’dayiz
ve O da bizdedir, bu ytuzden O bize kendi ruhundan vermistir’. Bu-
nunla birlikte, Masson’a goére, M.P.Levine’in dedigi gibi, ‘sayet
Spinoza, tabiat, Tanri ve cevheri basit bir sekilde seylerin butinu
olarak goruyorsa, bu durumda o bir panteist olarak tanimlanacak-
tir'. Ancak Masson’a gore, Spinoza boyle bir anlayistan sakinmaya
calismaktadir. Ona gére, hem E. Curley Spinoza’da Tanri ve fiziksel
tabiat arasinda bir farklilk oldugunu diasinir, hem de Alan
Donagan Spinoza’da cevher ve seylerin bir butiin oldugunu di-
sinmemektedir. Tium bu nedenlerden dolayl, Masson’a goére,
Spinoza bir panteist degildir.**?

Masson’a gore, Spinoza, indirgemeciliginden dolayi, dinde bas
natlralist (arch-naturalist) ve bas indirgemeci (arch-reductionist)
olarak gorilmektedir. Onun en 6nemli indirgemeciligi ya da 6zdes-
tiriciligi, Tann ve tabiat arasindadir. S6z gelisi, X’in, y’ye indirgen-
digi ifade edildiginde, burada x’in y’den baska bir sey olmadidi ya
da xin yalnizca y oldudgu soylenmis olmaktadir. Boylece, onun,
Tanr’yl tabiata indirgedidi, yani Tanri'yl tabiattan baska bir sey
olarak gérmedidi iddia edilmis olmaktadir.*®** Masson’a gére, tim
bu dustinceler yanlistir. Spinoza, hicbir sekilde bir dini de, elestir-
memektedir.*®* Bilakis, onun distinceleri, dinin rasyonellesmesi ve
sekiilerlesmesi yolunda katki saglamaktadir. Ozellikle de, onun bu
katkisi Yahudiligin sekulerlesmesi hususundadir.**® Ayni sekilde,
ona go6re, Spinoza, basit bir sekilde panteist, maddeci bir panteist
ya da materyalist dedildir. Onun, tabiati, cisimsel tabiatla 6zdes-

133 Mason, The God of Spinoza, s. 31-32; krs. s. 250-251. (Mason, Levine'den ak-
tardigi ifadeyi onun su eserinden nakletmektedir: M.P. Levine, Pantheism
(London: Routledge, 1994), pp.137, 362-3, n.7).

134 Richard Mason, ‘Reducing Religion:The Case of Spinoza’, Teology, Volume 101,
No: 800, March/April 1998, s. 111.

135 Mason, ‘Reducing Religion:The Case of Spinoza’, s. 118.

136 Bkz. Mason, ‘Reducing Religion:The Case of Spinoza’, s. 111.
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lesmis de dedildir. Bu, ancak, zihinsel ya da disiinsel olarak algila-
nabilir.*®’

Masson’un Curley’e yaptigi referansi ve bunun dogrulugunu
Curley’in eserine baktigimizda gormekteyiz. Curley, ozellikle,
Bennett® ile Spinoza hakkinda yapmis oldugu tartismada,
Bennett’i, ‘Spinoza’nin, cevheri tabiatin tamamiyla 6zdestirdigi’
seklindeki dusiincesinden dolayl elestirmektedir. Ona goére,
Bennett, boylece, Spinoza'yl, Tanri’yla tiim gercekligi 6zdeslestiren
bir panteist olarak yorumlamaktadir. Bunun yaninda, ona gore,
Bennett, bu yorumuyla, ateistlerle de hem fikir olmakta ve bu se-
kilde o, Spinoza’'yl, hem panteist hem de ateist olarak gérmekte-
dir.*®*® Cunkii, sonucta Bennett, Spinoza'nin Tanri’sini, bir cok
Spinoza yorumcusu gibi yanlis bir sekilde, her sey Tanri’dir anlayi-
sina ilaveten, hem alemle ve varliklarla 6zdes hem de bu ylzden
degisebilir (mutable) olarak yorumlamaktadir.**°

Curley’e gore, Spinoza, ne Tanri ve alemi 6zdes gorduguni ne
de Tanrr’nin dedisebilir oldugunu kabul eder. Cunki ona gore,
Etika'da Spinoza, Tanri’nin dedismez oldugunu ve her seyin Tanri
(is God) dedil de, her seyin Tanrr’da (is in God) oldugunu savun-
maktadir. O halde, Tanri dedismez ise, tim tabiatla 6zdes dedildir
ve tum tabiati Tanri’yla 6zdeslestirmek, basitce panteizm ise, bu
anlamda Spinoza, bir panteist degildir.***

Diger taraftan, Curley, Spinoza’nin panteist olamayacagina
baska bir kanit olarak, onun Natura Naturans ve Natura
Naturata®*? ayrimini érnek gosterir. Spinoza’'nin, Short Treatise’de

137 Mason, ‘Reducing Religion:The Case of Spinoza’, s. 117.

138 Curley’in Spinoza hakkinda kalem kavgasina giristigi Bennett, Curley’in kendisini
Spinoza’yl panteist olarak yorumladiginin dogru bir tespit oldugu belirtir. Bennett
gore, Spinoza, Tanrryla tum gercekligi 6zdeslestirmektedir ve boylece panteizmi
kurmaktadir. Cunki, ona gore, Spinoza, genelde ‘Tabiat’ ya da ‘Tanri’ diye isim-
lendirilen tim alemin yegane cevher oldugu dustincesindedir. Jonathan Bennett,
‘Spinoza’s Monism: A Reply to Curley’, God and Nature: Spinoza’'s Metaphysics,
Ed. Yirmiyahu Yovel, Leiden 1991, icinde, s. 57, 58; J. Bennett, ‘Spinoza’s
Metaphysics’, The Cambridge Companion to Spinoza, Ed. Don Garret, Cambridge
Univ. Pres, New York 1996, icinde, s. 64.

139 Edwin Curley, ‘On Bennett's Interpretation of Spinoza’'s Monism’, God and
Nature: Spinoza’'s Metaphysics, Ed. Yirmiyahu Yovel, Leiden 1991, i¢inde, s. 44.

140 Curley, ‘On Bennett’s Interpretation of Spinoza’s Monism’, s. 45.

141 Curley, ‘On Bennett’s Interpretation of Spinoza’s Monism’, s. 45

142 Bu konuda genis bilgi icin bkz. bkz. Mehmet Bayrakdar, ‘Spinoza’nin Natura
Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Islami Kokenleri’, Ankara Universite-
Si ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Cilt: XL, Ayri Basim, Ankara 1996; M.Kazim Arican,
‘Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Anlamsal icerigi
Uzerine Tartismalar’, Dinbilimleri Akademik Arastirma dergisi, Cilt: 4, Sayi: 4,
2004; ayrica elektronik erisim icin bkz.
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belirttigi gibi, Natura Naturans, aclk ve secik olarak bizzat kendi
kendisi sayesinde algilanan, kendisinden baska bir varlia ihtiyac
duymayan Tanri’nin tum sifatlarini ve cevheri ya da Tanri’y! ifade
etmektedir. Natura Naturata ise, cevherin tavirlaridir. Bu aclk ve
secik ayrim, Spinoza’nin bir panteist olmadidina isaret etmekte-
dir.**®* Boylece o, Short Treatise, Etika ve kendisini suclayan
Velthuysen’e yazdigi 42. ve 43. mektuplarda, evrenin Tanri oldugu
ve seylerin Tanri’dan zorunlu olarak sudur ettigi (emanate) sucla-
masini reddeder.***

Spinoza’nin panteizmden kac¢inmasi, Armour’a goére de, Natura
Naturans ve Natura Naturata ayrimina dayanmaktadir. Bu ayrim-
da, aktif olanla nih& sonu¢ ya da nedenle sonug¢ arasinda temel bir
ayrim yapilmistir.*#®

Goruldugu gibi, Spinoza’yl panteist olarak degerlendiren yo-
rumcular kadar, en azindan onun salt olarak panteist olmadigini
dustiinen yorumcular da azimsanmayacak sayidadir. Onunla ilgili
olarak, buraya kadar ele almis oldugumuz tim tartismalar,
Spinoza’yl kolayca panteist ilan etmenin pek de mimkin olmamasi
gerektidini ortaya koysa gerektir.

Felsefe tarihinde, Spinoza’nin panteist oldugunu diisiinenlerin
azimsanmayacak sayida oldugunu, yukarida belirtmistik. Ustelik,
kimi yorumcular daha ileri giderek onun, su ana kadar yasamis
‘panteizmin en biyik peygamberi’*® olarak gorildiguni belirt-
mektedir. Tium bu yorum farkliliklari hem panteizm kavraminin ice-
riine yuklenen anlamdan hem de Spinozanin dustincelerinin,
onun tim eserlerinin bir butunlik icerisinde degerlendirilememe-
sinden kaynaklanan 6énemli sorunlarla iligkili oldugu diistintlebilir.
Spinoza’nin ¢ok farkli yorumlara imkan taniyacak dustncelerinin
bulundugu gozden uzak tutulmamasi gereken bir prensip olmasi
yaninda, onun c¢ok keskin sinirlar icerisine de konulmasi, dogrusu
sisteminin buatunludgu acgisindan da pek uygun olmayan bir yaklasim
olsa gerektir.

Son dbénem bazi Spinoza yorumcusu, onun dusincesini pan-
enteizm kavramiyla ifade etmeye calismistir. Simdi de, Spinoza

143 Edwin Curley, Spinoza’s Metaphysics : An Essays in Interpretation, Harvard
University Press, Cambridge 1969, s. 42-43, 61; krs. Curley, ‘On Bennett's
Interpretation of Spinoza’s Monism’, s. 45, 47.

144 Curley, ‘On Bennett’s Interpretation of Spinoza’s Monism’, s. 47, 48.

145 Armour, Being and Idea: Developments of Some Themes in Spinoza and Hegel,
s. 157.

146 gjebe Thissen, ‘Images of Light and Shadow:Spinozism Bursts Forth into Dutch
Cultural Life’, Disguised and Overt Spinozism Around 1700, Edited by Wiep Van
Bunge and Wim Klever, E.J.Brill, Leiden 1996, icinde, s. 125.
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sisteminin pan-enteizm olarak dederlendirilmesi tizerinde durmaya
calisalim.

4) Pan-enteizm Acisindan Degerlendirilmesi

Spinoza’nin salt olarak panteist olamayacadini dile getiren yo-
rumlar, temelde Spinoza’nin Oldenburg’a yazdi§i 73. mektupta®*’
ifade ettidi, ‘Tanr ve alemi bir ve ayni sayanlar agikca buytk bir
yanilgl icindedirler’ so6ziine dayanmaktadirlar. Buradan hareket
eden yorumculara goére, Spinoza’nin, Tanri ve alem 6zdesligini sa-
vunan panteizmden farkli bir konumda dederlendirilmesi gerek-
mektedir. Hem Spinoza’nin bu hususa iliskin dustncelerine hem de
onun panteist olarak isimlendiriimesine karsl cikan tartismalara
daha once isaret edilmistik. Ancak onun panteist olarak isimlendi-
rilmesine karsi ¢cikan yorumcular acaba onun hangi alternatif isim-
lendirmesini 6nermektedirler?

Genevieve Lloyd’a goére, ‘Guéroult, Spinoza’'nin Tanri ve alem
arasindaki iligkilere dair goruslerini, panteizm terimiyle tanimlamak
yerine, pan-enteizm terimiyle tanimlamay! énermektedir’.**® Cunki
ona gore, Spinoza’da alem Tanri dedildir, ancak Tanri’dadir (in
God). Ustelik, sonlu seyler, yalnizca kendi nedenleri olarak Tanri'ya
sahip dediller, onlar TanrI’siz da algilanamaz ve kavranamazlar.
Modern okuyuculara meydan okuyan bu sekildeki dustunce, ancak
alemin Tanrr’da (in God) oldudu bir iliskiye izin verir. Boylece, alem
Tanri’da (into God) ya da Tanri alemde (into world) yok olmus
(collapse) degildir.**°

Lloyd’a gore, Woolhouse da, Spinoza’nin bir panteist olarak
yorumlanmasini yanlis bulur ve onu bdyle nitelemekten kaginmaya
calisir. Bu sekil de, o da, Guéroult gibi Spinoza’nin panteist olarak
degdil pan-enteist olarak isimlendirilmesinin daha uygun olacagini
diustinmektedir*®°.

1 ’ a152

Daha o©nce zikrettiimiz gibi, Garvie’® ve Lloyd gore,
Spinoza, Tanri'nin hem askin hem de ickin oldugunu savunmakta-
dir.**® Ozellikle, Garvie goére, Spinoza, pan-enteist sistemde oldugdu

147 | etter LXXII1 to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 343).

148 | loyd, Spinoza and the Ethics, s. 40.

149 | loyd, Spinoza and the Ethics, s. 40.

150 | loyd, Spinoza and the Ethics, s. 40-41.

151 Bkz. Garvie, ‘Pantheism’ md., Encyclopsedie of Religion and Ethics, Vol. IX, s.
609.

152 Bkz. Lloyd, Spinoza and the Ethics, s. 45; krs. 38, 40, 41, 42, 43.

153 Bu konuda daha genis tartismalar igin bkz. M. Kazim Arican, ‘Spinoza’nin Tanri-
Alem Iligkisinde ickinlik Askinlik Problemi’, C.U.1.F. Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 1, Si-
vas 2006.
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Uizere, Tanr’nin hem askin hem de ickin oldugunu savunmaktadir.
Lloyd’a gore ise, Guéroult’'un da savundudu gibi, Spinoza askin bir
Tanr disiincesinde oldudu icin ve ona gére, yaraticl Tanrl olarak
Natura Naturans ve Tanri sayesinde var olan varliklar olarak Natu-
ra Naturata kavramlarindaki ayrim ve farkliliktan dolayi, Tanri ve
varliklar ya da Tanri ve alem ayri gorialdigi icin, onun sistemi pan-
teizm terimi yerine pan-enteizm terimiyle ifade edilmelidir.

Hulasa, tum calismamiz boyunca vurgulamaya calistigimiz
Uzere, son tahlilde Spinoza’nin panteist ya da pan-enteist olarak
yorumlanmasi; onun Tanrl ve alemi ya da Tanri ve varliklari 6zdes
kabul edip etmemesine dayanmaktadir. Genel olarak, Spinoza'ya
gore Tanri ve alemin 6zdes kabul edenler veya Spinoza’da her ge-
yin Tann oldugunu distinenler, onun panteist oldugunu savunmak-
tadir. Bazi yorumcularin da belirttigi gibi, onun Tanri ve alemi,
Tanr ve varliklar ayri olarak goérdugint disiinenler veya onun
Etika'da titizlikle vurguladidi iizere her seyin Tanri’da (‘in’ God) ol-
dudu ya da Tanri sayesinde var oldugu ayrintisina dikkat ¢ekenler,
kanaatimizce hakli olarak, onun pan-enteist oldujunu savunmak-
tadir.

5) Teizm Acisindan Degerlendirilmesi

Spinoza’nin Tanri anlayisinin karakterinin ne tur bir Tanri anla-
yisi oldugu, yukaridaki dederlendirmelerle hemen hemen ortaya
clkmis gibidir. Ancak, yukaridaki dederlendirmelere ilaveten,
Spinoza’nin teist oldugunu ileri stiren yorumcular da yok dedildir.

Soz gelisi, Pollock’a gére, Mr. Fiske tarafindan, Spinoza’'nin fel-
sefi sistemi ‘kozmik teizm’ olarak isimlendirilmektedir. Buna ilave-
ten, Pollock’a gore, Spinoza’nin, ne ateizm ne deizm ne de agnos-
tisizm olarak isimlendirilen doktrinini, ‘Zati’ bir Tanri’yl savunan
teizm olarak isimlendiren yorumcular da bulunmaktadir.*** Ancak,
Pollock, bunlarin kimler oldugunu zikretmemektedir.

Diger taraftan, Walter Bernard da, Spinoza’nin Tanri’sinin Mu-
sa’nin Tanrr’si oldugunu dile getirmektedir. Bu Tanri, ona gore,
gercek Tanri olan Yahova (Jehovah) ya da Yahve'dir (Yahveh). Yani
ona gore onun Tanrisl, bu gunki Yahudiligin oldugu gibi, Hiristi-
yanlik ve Islamiyet gibi ilahi dinlerin de Tanri’sidir.**®

154 pollock, Spinoza: His Life and Philosophy, s. 332, 333.
155 Bkz. Bernard, Walter, The Philosophy of Spinoza and Brunner, Spinoza Institute
of America, Inc., New York 1934, s. 56, 57, 58.
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Spinoza’nin anladigi Tanri, Lewis Schipper’e gore ise, Yahudi
Tanri’si Yahve ile yakinlik arz eden (affinity) bir Tanri’dir. Ancak,
bu, tamamen dinin Tanri’si demek degildir.**®

Yazmis oldugu teizm maddesini aciklarken, A. E. Taylor, en
azindan ‘Tanri vardir’ disuncesine sahip olanlari teistler arasinda
zikrederken;**’ Mill, Tanri’nin varh§ini kanitlamak icin ileri surilen
a priori ve a posteriori kanitlarin,**® William Lane Craig de, ‘Big
Bang’ kozmolojisinin, teizmi destekledigini disiinmektedir.**® Ko-
nuya bu acidan bakildidinda, teistik inang¢ sahiplerinin Tanri hak-
kinda ve Onun varlidi icin ileri siirdiikleri kanitlar gbz éniine alindi-
dinda; ayni seyleri ve ayni kanitlari Tanri ve Onun varligi icin dile
getiren Spinoza’nin da ayni kategoride dederlendirilmesi mantiksal
olarak akla gelebilmektedir. Spinoza’'nin Tanr’nin varligini kanitla-
mak icin apriori ve aposteriori deliller ileri siirdigu bilinmektedir.*®°
Ancak bunun salt olarak teizim icin yeter sebep oldugunu ileri siir-
mek de kolay olmasa gerektir.

Spinoza’nin bizzat kendisi ise, bu konuda, kendi inandidi dinin
ve Tanrr'nin, eski Ibranilerin, yani ilk Yahudi peygamberleriyle bir-
likte Pavlus’un dini ve Tanrisi oldugunu agikca ifade etmektedir.®*
Spinoza’nin sadece bu disiuincelerinden hareketle, onun dogrudan
dogruya bir teist olarak nitelendirilmesi de uygun olmasa gerektir.
Ancak onun teist bir gelenekten geldidi icin oraya iliskin zaman
zaman bazi atiflarda bulundugunu ve bunlarin bazilarinin elestirel
ya da negatif karakterde bazilarinin da olumlu bir kabule dayali ya
da pozitif nitelikte oldugunu ifade edebiliriz.

Sonug

Spinoza, bilindidi Gzere, ontolojik olarak var olanlari, kendi
kendisine ya da kendisinde varlik ve kendinde olmayan ya da kendi
kendisine olamayan varlk diye iki kisma ayirmaktadir. Kendinde

156 gchipper, Lewis, Spinoza’s Ethics: The View from Within, Peter Lang Publishing,
Inc., New York 1993, s. 5.

157 Bkz. A.E.Taylor, ‘Theism’ mad., Encyclopzedie of Religion and Ethics, Vol.XI and
XIl, Edited by James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New York 1951, i¢inde,
s. 263, 271.

158 Bkz. John Stuart Mill, Theism, Edited with an Introduction by Richard Taylor, A
Liberal Arts Pres Book, New York 1965, s. 10-12.

159 Bkz. William Lane Craig, ‘Theism and Bing Bang Cosmology’, Theism, Atheism
and Big Bang Cosmology, Ed. William Lane Craig and Quentin Smith, Clarendon
Pres, Oxford 1993, i¢inde, s. 218-231.

160 gpinoza’nin Tanr’'nin varhidina iliskin olarak ileri stirdiigii kanitlamalar hakkinda
daha genis bilgi icin bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm baglam/nda
Spinoza’n/n Tanr/ Anlayisi, s. 97 vd.

161 Spinoza, Letters, ‘Letter LXXIII' (To Oldenburg), (Wolf, The Correspondence of
Spinoza, s. 343; 475).
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varlik, varolmak icin kendisi disinda hicbir varliga gerek duymayan,
‘kendi kendisinin nedeni’ (cau sui-cause itself) olan zorunlu ve eze-
li-ebedi, 6zsel nitelikleri olan ve 6zu varligini kusatan Mutlak Cev-
herdir. Bu da, Tanri’dir. Kendinde olmayan ya da kendi kendisine
varolamayan ve varolmak icin kendisinden daha yetkin bir varligin
nedenine gerek duyan sonlu, 6zii varligini kusatmayan varliklar
ise, Spinoza tarafindan tikel, tekil, mimkin, zorunsuz, sonlu, yara-
tilmis, sonradan meydana gelmis diye isimlendirilir. Tim bu genel
isimleri de tavir adi altinda toplar. Ayni sekilde, bu tavirlar Tan-
ri'nin ezeli-ebedi sifatlarinin tecellisi sayesinde meydana gelmistir.

Mutlak Cevher diye isimlendirilen Tanri, yoklugu diisiintileme-
yen, varligi Kendi kavramindan ve miikemmellijinden zorunlu ola-
rak cikarilan varliktir. Bu sebeple, Spinoza'ya gore, adlemde ayni
sifatlara sahip iki mutlak Cevher, yani Tanri olamaz. Bir anlamda
ona gore ‘Tanri’nin adas!’ olamaz.

Bununla birlikte, Spinoza’ya goére, Tanri’'nin zorunlu varlik ol-
masli, Onun yoklugunun diisiinilememesi demektir. Keza, Tanr’nin
Mikemmel bir varlik olmasi, Onun yarattigi her seyin iyi, mikem-
mel ve gluzel olmasini gerektirmektedir. S6z gelisi, dlem, Tanri’nin
ilahi tabiatinin zorunluluguyla milkkemmel bir sekilde yaratilmis ve
dizene konmustur. Nitekim ona gore, alemdeki ince hesaplar ve
gOkyuiziindeki gok kusaginin giizelligi, Tanri’nin gorkemli yaratma-
sinin nazik tezyinini gdstermektedir.'®® Gk kusaginda, sonsuz sa-
yidaki minnacik su damlaciklarinin tizerine giines isinlarinin yansi-
masi, kirillmaya neden olmakta, bdylece, Tanri’nin yaratmasindaki
guzellik aciga cikmaktadir.*®® Dolayisiyla, Spinoza'ya goére, alemin
tim incelikleri yaninda, gok kusadginda bile Tanr’nin mikemmelli-
dini ve giiciint gorebilmek mumkiindur.

Spinoza’nin bu noktadaki, Tanr’'nin tabiati neyi gerektiriyorsa
onu yapmaktadir, her sey Tanri’nin tabiatindan zorunlu olarak ¢ik-
mistir Tanri her seyi zorunlu olarak yaratmistir, bunun sonucunda
tabiattaki her sey ilaht bir nitelik tagsimakta ve bunlar Tanri’nin ira-
desinde nasil takdir edilmislerse o sekilde tezahUr etmislerdir, sek-
lindeki ifadeleri onu problemli kilmigtir. Béylece, onun, sudurcu ve
determinist olarak tanimlanmasli ve bununla badglantili olarak,
pantesit ve mistik oldugu iddialari da, tamamen mesnetsiz gozuk-
memektedir. Ancak, bunlarin, kismi olarak dedil, onun tim felsefi
sistemi g6z oninde bulundurularak dederlendirilmesi gerekir. Bu-
rada oldudu gibi, Spinoza, zaman zaman anlasilmasi ve kendi an-

162 gpinoza, Algebraic Calculation of Rainbow&Calculation of Chances, Edited and
Translated by M.J. Petry, Martinus Nishoft Publishers, Boston, Lancester 1985, s.
31.

163 gpinoza, a.g.y.
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layisinin buatunlugiyle baddastiriimasi zor olan bazi gérusler de,
ileri sirmektedir. Onun felsefesindeki, buna benzer bazi zorlukla-
rn, kendi zamanin dini ve siyasi yapisindan kaynaklandigini di-
sinmek mimkun gézukmektedir.

Spinoza’nin Tanri anlayisi, onun genel felsefesi icinde merkezi
bir konuma sahiptir. Bu nedenle, onun tum felsefesini Tanri-sentrik
(Tanr merkezli) bir anlayis olarak nitelendirebiliriz. Bu baglamda,
Din Felsefesinin de, en temel konularinin Tanri g¢ergcevesinde ele
alinan konulara dayanmasi hasebiyle, Spinoza’nin s6z konusu an-
layisinin bu yonilyle, bu alan icin 6nem tasididi sdylenebilir.

Spinoza’nin, Tanri anlayisini, ¢esitli Tanri anlayislari ya da teo-
rileri acisindan dederlendirdigimizde ise, onun Tanri anlayisinin,
teist, deist, panteist, ateist, agnostik vb. Tanri anlayislari/teorileri
ile nitelendirilmeye calisildigi gortulmektedir. S6z gelisi, bir 6rnek
olarak ifade edecek olursak, bu konuda, Hegel'in argimanlari,
Spinoza’nin ateist ve panteist olmadidina yoneliktir. Ancak, Hegel,
Spinoza’yl ateizmden kurtarmaya calisirken, onu, akozmik, yani
alemsiz olarak nitelemektedir.

Genel olarak belirtecek olursak, Spinoza’nin, yukarida detayli-
ca ele alinan cesitli Tanr anlayislarinin her biriyle nitelendirildigi ve
her anlayisa uyacak ifadelerin sisteminden cikarilmaya calisildidi
gorulmektedir. Yani bir anlamda her yorumcu kendi gérmek istedi-
di anlayisa gore Spinoza’nin Tanri anlayisini belirlemeye calismak-
tadir. Dolayisiyla onun sisteminin her tir Tanri anlayisina hemen
hemen az ¢ok imkan verecek tarzda oldugu da séylenebilir. Bu ne-
denle onun dustincelerinden her tir Tanri anlayisint hakl ¢ikaracak
veriler mumkiin gibi gozitkse de bunlarin bir cogu Spinoza’nin du-
siincelerini geredinden fazla indirgemeye tabii tutmakla mimkin
olabilmektedir. Her ne kadar yaygin olarak Spinoza'nin panteist,
ateist, materyalist, akozmik vs. tarzda Tanri anlayisina sahip oldu-
du dile getirilse de, tim sistemi ve dustinceleri géz 6éntine alindi-
dinda onun Tanri anlayisinin bir agidan teizm icinde telakki edilebi-
len ya da teizmden pek de uzak olmayan ‘kozmik teizm’ ve ‘surec
teizmi’ olarak da ifade edilen, pan-enteizm icinde ya da bir pan-
enteist olarak dederlendirilmesi daha makul ve uygun géziilkmek-
tedir.



